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Часть I. Творческая природа 
и разновидности игрового дискурса
И.Т.Вепрева
Екатеринбург
Е-бург: языковая игра или экономия речевых усилий?
(Работа выполнена при финансовой поддержке Программы исследо­
вательских проектов МИОНов, грант 970-1214-2-13)
Переименование города Свердловска в Екатеринбург про­
изошло более 10 лет назад, в 1991 году. Бурные споры вокруг 
необходимости смены имени города остались позади. Мы жи­
вем в возвращенном Екатеринбурге, осваиваем новое для себя 
имя. Прижилось ли оно среди горожан, как они относятся к но­
вой номинации - эти и другие вопросы были заданы нашим ин­
формантам -  100 студентам Уральского университета и 40 гос­
служащим в возрасте от 30 до 50 лет. Анкета содержала сле­
дующие вопросы: Привыкли ли Вы к новому имени; хотели бы, 
чтобы город по-прежнему назывался Свердловск; оцените на­
именование «Екатеринбург» с точки зрения удобства употреб­
ления в речи, звучания, культурных ассоциаций; приведите из­
вестные вам разговорные номинации от имени «Екатеринбург» 
и его производных.
Результаты анкетирования показали, что подавляющее боль­
шинство екатеринбуржцев приняли новое имя, привыкли к не­
му, считают, что переименование -  необходимый шаг для соз­
дания новой России (против переименования высказались 3 сту­
дента, среди информантов старшего возраста таких оказалось 
двое). Среди аргументов, поддерживающих переименование, 
преобладало утверждение о том, что городу возвращено перво­
начальное имя, восстановлена историческая справедливость, у 
нового имени нет ассоциаций с советской эпохой. Информанты 
по-прежнему, как и в 1991-м году, в своих рассуждениях опи­
раются на мотивировочный признак топонима-посвящения -  
«объект, названный в честь...», обсуждая значимость для России 
исторических личностей -  императрицы Екатерины I и больше­
вика Я.М. Свердлова. Екатерина ассоциируется у информантов 
с прошлым России, с культурными традициями страны, нравит­
ся само имя Екатерина. Для студентов Я.М.Свердлов -  «убийца, 
по его инициативе расстреляли царя». Один из молодых ин­
формантов ответил: «Я даже не знаю, кто такой Свердлов». 
Для молодого человека Екатеринбург ближе, «потому что не 
помнит свою жизнь в Свердловске, помнит себя только в Ека­
теринбурге».
При характеристике звуковой стороны номинации «Екате­
ринбург» подавляющее большинство информантов оценило 
слово как красивое, удобное, звучное, благородное, солидное, 
высокое, благозвучное, мелодичное, звучит громко, приятное на 
слух, емкое и гордое, напевное, величественное, многозначи­
тельное, возвышенное, рядом с ним Свердловск звучит просто и 
незамысловато; поскольку Екатеринбург образовано от имени, 
а не от фамилии, то звучит роднее, не так официально.
Благозвучность имени «Екатеринбург» во многом определя­
ется тем кругом ассоциаций, которые вызывает данный топо­
ним. Если в 1990-х «нерусскость» второго компонента «бург» 
сложного топонима «Екатеринбург», скорее, была недостатком, 
чем достоинством имени, то сейчас именно этот компонент вы­
зывает самый широкий спектр положительных коннотаций: кра­
сивое, так как иностранное звучание; как будто город старый; 
напоминает Гамбург, Санкт-Петербург; звучит более совре­
менно, по европейским стандартам; всего два бурга в России -  
Санкт-Петербург и Екатеринбург; ассоциация с Германией, 
Австрией, а это порядок, демократия и справедливость, ассо­
циация с Санкт-Петербургом -  2-й столицей, следовательно, 
Екатеринбург -  3-я столица.
При самой доброжелательной характеристике имени инфор­
манты не могли не отметить громоздкости топонима, неудобст­
ва употребления в разговорной речи: слово громкое, но длинное; 
сложно от него образовывать производные слова; длинновато, 
но солидно. Поэтому в живой речи уральского города мы встре­
чаем варианты, которые реализуют, на наш взгляд, две тенден­
ции: во-первых, тенденцию к языковой экономии, которая явля­
ется одной из ведущих тенденций в современном русском язы­
ке, а во-вторых, - тенденцию к креативному использованию 
языка, к проявлению личностного начала в языковом 
творчестве.
Усиление динамичности развития современного мира, изме­
нение его информационно-коммуникативных потребностей уве­
личили степень компрессии, сгущения информации, активность 
компактных вербальных средств. Наряду с доминированием 
разговорных универбов, возникших из многословных, в совре­
менной речи продуктивны и компактные номинации, образую­
щиеся путем упрощения обозначений развернутых [Нещименко 
2003]. Одним из самых эффективных, активно используемых 
способов сжатия слова является аббревиация. Екатеринбуржцы, 
создавая сокращенный вариант имени города, пошли по аббре­
виатурному пути, усекая первый компонент сложного слова до 
однофонемного «Е», оставив полным второй компонент «бург». 
Таким образом получилась номинация «Е-бург». Важную роль в 
этом процессе играет общая «устнизация», наблюдаемая не 
только при личном общении, но и в публичной коммуникации. 
Принятие жителями города разговорной единицы Е-бург позво­
лила вновь созданной городской газете назваться «Город Е». 
Автором названия стала студентка одного из вузов города. Дан­
ная номинация дает возможность отнести единицу «Е» к неоло­
гизмам-аббревиатурам, которые в современном русском языке 
проявляют особую активность, выступая в составе композитов в 
роли аналитического прилагательного и становясь экспрессив­
ным средством русского языка (ср. анализ словообразователь­
ных гнезд с вершиной PR или CD [Попова 2003]): е-буржцы, е -  
бурженка, е-бурженец, ебуржский, ебургский.
Созданная по высокопродуктивному типу новая номинация 
активизирует языковое творческое начало горожанина, и на базе 
Е-бурга в разговорной речи появляется ироническое Ё-бург, со­
звучное табуированной обсценной единице. Иногда это слово 
обыгрывается графической записью латиницей Yo-burg.
Языковая игра, реализуя потребность носителей языка в ком­
пактной номинации, проявляет себя во вновь созданных окка­
зиональных единицах, образованных по другим моделям: Бург 
(полное сокращение первого компонента), Катъкинград, Ката- 
ринбург, Екабург (упрощение полного имени Екатерина до 
сниженно-разговорного и окказионального), Екб (аббревиация 
по аналогии с СПб), Катер (по аналогии с Питером), катари- 
нобюргеры и катаринобюргергии (обыгрывается немецкое про-
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исхождение второго компонента), Екатериноград (замена не­
мецкого второго компонента слова на славянский вариант). 
Уместно заметить, что тенденция к коллоквиализации и языко­
вой экономии в современной речи позволила ввести в оборот 
литературного языка сокращенную номинацию Питер, которая 
в начале XX века воспринималась как сниженная и не употреб­
лялась образованными людьми.
В разговорной речи жители города могут употреблять старую 
номинацию Свердловск, которая удобнее в речевом обиходе, тем 
более область по-прежнему носит название Свердловская.
Полная номинация Екатеринбург является мотивирующей 
основой для производных слов екатеринбургский /  екатерин- 
буржский, окказионального екатерибуржитъ (в сочетании По­
едем екатеринбуржить -  в значении «учиться в Екатеринбур­
ге»). Любовью к родному городу можно объяснить стремление 
информантов положительно оценить трудные в произношении 
производные слова: екатеринбуржцы -  это лучше, чем жители 
Пензы; это же не Набережные Челны. Компонент бург начина­
ет обыгрываться в городских номинациях -  например, в назва­
нии автомагазина Ладабург.
Подведем итоги нашим наблюдениям над функционировани­
ем нового топонима в речи уральцев. Опираясь на проведенный 
опрос, можно с уверенностью сказать, что новое имя принято и 
осознается жителями города как привычное, а потому и удоб­
ное. Ассоциативный ряд создает необходимый культурный фон, 
который позволяет высоко оценить «благозвучность» имени. 
Хотя в действительности момент благозвучности названия в то­
понимике не самый главный. «Основное назначение топонима -  
ориентация, а не украшение» [Суперанская 1973: 44]. Много- 
слоговость номинации при общей тенденции к языковой эконо­
мии устраняется за счет образования сокращенной номинации 
по высокопродуктивному словообразовательному типу. Сокра­
щенный вариант топонима и громоздкость его исходного имени 
создает основу для активизации языкового творческого потен­
циала, для реализации языковой игры. Житель уральской столи­
цы чувствует всю специфику нового имени. В подтверждение 
этого приведем шутливое высказывание, возникшее на местной 
почве: Вы живете в Екатеринбурге, если в разговоре редко про-
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износите название своего города полностью. Сокращенные же 
варианты звучат на грани приличия.
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в современной языковой ситуации
Игра традиционно рассматривается как вид творческой дея­
тельности, в процессе которой, с одной стороны, в имитацион­
ной форме (в условно смоделированном пространстве) оттачи­
ваются умения и навыки, составляющие компетенцию индиви­
дуума в определенной области знаний и практического опыта; с 
другой стороны, преодолеваются ограничения, связанные со 
стереотипными формами сознания, «вырывается» наружу энер­
гия свободного, неутилитарного «действия». В этом отношении 
интерес представляет феномен языковой игры, обнаруживаю­
щий «креативный потенциал» языка как операционального ме­
ханизма, а также проявление творческой инициативы говоря­
щих, связанной с выходом за пределы языкового стандарта.
Рассмотрение языковой игры как формы лингвокреативного 
мышления [Гридина 1996] предполагает изучение, прежде всего, 
ее языкотворческой функции [Санников 2003]. Характеризуя 
данную функцию языковой игры, В.З.Санников делает акцент 
на роли индивидуального языкотворчества в обогащении языка 
новыми выразительными средствами: «...найденное в акте ин­
дивидуального творчества нередко закрепляется в языке как 
новый, более яркий (и экономный) способ выражения мысли» 
[Санников 2003: 29]. Добавим, что эта функция языковой игры, 
по нашему мнению, теснейшим образом связана с процессами 
естественного развития языка и выявляет тенденции его спон­
танной самоорганизации. В этом смысле можно отнести к про­
явлениям языковой игры, например, факты этимологической и 
мотивационной рефлексии, реноминации, семантические, мор­
фологические, словообразовательные окказионализмы, в том 
числе инновации, обусловленные формированием специальных 
подъязыков и социолектов, обнаруживающие потенциал разви­
тия, изменения языковых форм и значений как результат рече­
вой активности говорящих в процессах коммуникации. В дан­
ном случае операциональная сущность языковой игры может 
быть рассмотрена в широком витгенштейновском смысле: 
язык выступает как поле не только для регулярных, но и для не­
регулярных речевых ходов в разных сферах и формах речевой 
деятельности. Эти нерегулярные ходы восстанавливают языко­
вой дисбаланс, обнаруживаемый сознанием говорящих при реа­
лизации соответствующих коммуникативных потребностей.
Так, например, народно-этимологические сближения высту­
пают как механизм «восстановления» утраченной мотивиро­
ванности слов на основе актуальных для носителей языка (диа­
лекта) ассоциативных связей этих единиц и как механизм выра­
жения языковой экспрессии с помощью мотивированного слова 
(ср. диал. вертеленка «вентилятор», агролом «агроном» и разг. 
экспрессемы типа общежутие, квазиморда, прихватизаиия, им- 
пузантный, хулигантно и др., созданные по принципу намерен­
но ложной мотивации, имитирующему результаты естественных 
процессов народной этимологии, с осознанной установкой на 
языковую игру как способ оценочной характеризации).
Проявления спонтанной и преднамеренной языковой игры 
отражают потребности номинации и неофициальной (экспрес­
сивной) коммуникации в сфере специальных подъязыков. В 
современной речевой ситуации языковая игра выступает в част­
ности как один из доминирующих векторов в процессах форми­
рования компьютерного жаргона, единицы которого образу­
ются путем активного освоения заимствований, развития новых 
специальных значений уже существующих слов из разных 
функциональных сфер, окказионального словообразования.
Приемами игровой адаптации заимствований выступают:
• транслитерация, придающая заимствованию русифициро­
ванное прочтение, но сохраняющая его исходный звукобуквен­
ный состав и структуру (гамер из англ. gamer «любитель ком­
пьютерных игр»; юзер из англ. user “пользователь”; компутер из 
computer «компьютер»); эти номинации и при употреблении 
«внутри» системы специальных единиц, и при экспансии в сфе­
ру разговорной коммуникации сохраняют коннотацию ино­
язычного слова, подчеркивающего уровень «технической про­
двинутое™» (компетентности) говорящего; передача буквенно­
го образа заимствованного слова может иметь подчеркнуто иг­
ровой характер, например, в том случае, когда графический об­
лик иноязычной лексемы передается сходными по начертанию 
знаками русского алфавита: У НИХ -  UNIX -  название опера­
ционной системы; в транслитерированные слова могут вно­
ситься изменения, порождающие комический эффект их вос­
приятия в результате актуализации фонетического сходства с 
соответствующими русскими лексемами: батон из англ. button 
«клавиша» (изменение ударения переключает восприятие слова 
в новый ассоциативный регистр); дурдос (из DR DOS) -  назва­
ние операционной системы; стервер (из server) - узел вычисли­
тельной связи (файловый сервер); отмечается также соединение 
транслитерации с омофоническим наложением сегментов рус­
ского и иноязычного слов (ср. голодный дед, голый дед из Gold- 
Edit «редактор почты»); данный прием основан на конструк­
тивном принципе ассоциативной идентификации [Гридина 
1996]. создающем игровой парадокс восприятия «русского про­
чтения» иноязычного аналога;
• онимизация апеллятива (уподобление иноязычного слова, 
выражения имени собственному) -  Аникей из Any key «кнопка 
Reset»\ шутливая коннотация жаргонизма моделируется в дан­
ном случае игрой с национально-культурными и стилистиче­
скими стереотипами восприятия имени собственного;
• словообразовательная (грамматаческая) русификация за­
имствований: хелпарь «блок подсказок» (от англ. help «помо­
гать»; гамить «играть» (от англ. game «игра»), ребутнуться -  
перезагрузиться (от англ. reboot «перезагрузка»), джобатъ «ра­
ботать» (от англ.уоб «работа») и др.; такие номинации, как пра­
вило, содержат коннотацию сниженной экспрессии, фамильяр­
ности, что также способствует их «продвижению» из сферы
компьютерного жаргона в сферу разговорной речи, в частности 
в сферу молодежного сленга; сюда же можно отнести прием 
создания шутливых номинаций с угадываемым прототипом: 
думляндия (название компьютерной игры) -  DooM; использова­
ние одной из моделей образования географических названий 
(ср., например, Финляндия) в данном случае сопровождается 
шутливой семантизацией жаргонного образования через сбли­
жение с созвучным глаголом думать (сквозь русский вариант 
названия «просвечивает» его иноязычный «аналог», получаю­
щий в структуре производной единицы новую мотивацию).
Особенности семантической игры в сфере компьютерного 
жаргона связаны, прежде всего, с явлениями метафоризации и 
метонимического переноса, ср., например: блин «компакт-диск, 
данные с которого считывает компьютер», блоха «ошибка, сбой 
в программе»; крыса «мышь советского производства» (очень 
большая по сравнению со стандартной); виснуть (о компьютере) 
-  «не отвечать ни на какие действия оператора», сносить «уда­
лять из памяти компьютера невостребованную информацию»; 
сбросить, слить «скопировать файлы не дискету», жужжать, 
шуршать «работать (о жестком диске), реаниматор «специа­
лист по «оживлению» отключившейся вычислительной маши­
ны; мусор «помехи в сети»; железо «компьютер, механические 
электронные части компьютера». Интересен прием метафори­
ческой игры при образовании жаргонизма на основе буквально­
го перевода заимствованного термина: подоконник «програм­
ма, работающая под Windows (ср. англ. window «окно»).
Словообразовательная игра также один из источников по­
полнения единиц компьютерного жаргона. Ср., например: под­
мышка  «коврик для компьютерной мыши (мышки)» (омоними­
ческое словообразование, создающее эффект ассоциативного 
наложения значений жаргонизма и узуального слова), числогрыз 
«компьютер», блохолов, клоподав «программа поиска ошибок и 
отладки программ» (соединение способа сложения с метафори­
ческой мотивацией), ЧАВО -  ЧАсто задаваемые Вопросы и 
Ответы на них -  раздел в сети Интернет (шутливая аббревиа­
ция); вика «видеокарта», клава «клавиатура» (аббревиация и 
усечение, сопровождаемые онимизацией апеллятива в результа­
те сближения с созвучным уменьшительным именем собствен-
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ным, что придает жаргонным номинациям шутливую коннота­
цию). Эта коннотация проявляется в контекстах типа: Всю ночь 
провел с Клавой (т.е. «работал за компьютером»), ср. также: Ви­
ка капризничает (т.е. «видеокарта не работает»).
Игровой дискурс компьютерного жаргона образуется и фра­
зеологическими номинациями. Ср., например, жать батоны , 
топтать батоны «работать с клавиатурой», мама родная  
«материнская плата» (переосмысление разговорной экспрессе- 
мы путем актуализации ее внутренней формы применительно к 
новому денотату); синий экран смерти - сообщение на синем 
экране о том, что программа выполнила недопустимую опера­
цию и будет закрыта без сохранения напечатанного текста*.
Языкотворческая функция языковой игры в сфере компью­
терного жаргона связана с выражением профессионального 
имиджа, стремлением к максимально «компактной» (сжатой) 
«упаковке» специальной информации в расчете на компетенцию 
адресата в данной области знания, использованием экспрессив­
ного регистра неофициального общения как «пространства 
внутренней свободы» - способа презентации ценностей поко­
ления «юзеров» (или, образно говоря, поколения «компи»).
Активное развитие получает в современной языковой ситуа­
ции и молодежный сленг, также ориентированный на языко­
вую игру, которая в данной сфере служит способом выражения 
особой корпоративной стилистики общения, маркирующей цен­
ностные «атрибуты» этого ментального пространства. В каче­
стве «игровых» элементов молодежного сленга выступают в 
частности:
• экспрессивные глагольные номинации, обозначающие 
времяпровождение в местах молодежных «тусовок»: например, 
покарабасить «провести время в клубе «Карабас», повеселиться 
от души, ни в чем себя не стесняя» (ср. приглашение к потенци­
* Приведенные примеры в основном заимствованы нами из дипломной 
работы О.С.Франчук, выполненной под нашим руководством. См. 
также: Франчук О.С. Компьютерный жаргон: источники формирова­
ния, языковые особенности, функции //Linguistica juvenis. Екатерин­
бург, 2001.
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альным посетителям этого клуба: Приходи, покарабасим!); по- 
свинячить «провести время в кафе «Сфинкс», название которого 
в молодежной среде переиначивается в «Свинск» (по созвучию 
со словом свинья, придающим и названию кафе, и производному 
от него глаголу экспрессию сниженной оценки);
•  глагольные номинации полуэвфемистического характера 
со значением «выпивать, проводить время за выпивкой»: поза- 
седать, оттянуться; со значением «избивать, избить»: грими­
роват ь , уработать; со значением «обманывать»: гнать, ки­
нуть, бросить;
• экспрессивные номинации, созданные по специфической 
модели с суффиксом -лов(о), как способ обозначения состоя­
ний, ситуаций по доминирующему характерологическому при­
знаку, названному мотивирующим глаголом: мочилово «драка» 
(от жарг. мочить «угрожать кому-л. физической расправой», 
«физически расправляться с кем-л.»; любилово «состояние 
влюбленности»: рыдалово «горе»; кидалово «ловкий обман» (от 
жарг. кинуть кого-л. «обмануть»);
• фразеологические номинации типа заболеть шлангитом - 
о человеке, который «прикидывается шлангом» («работает под 
простачка, желая показать свою непричастность к чемѵ-л.»); 
гонять шары «играть в боулинг» (с коннотацией «развлекаться 
на широкую ногу»);
• экспрессивные характерологические номинации лиц жен­
ского и мужского пола: кондукторесса, аспирантесса, фриги- 
десса (с коннотацией псевдоофициальности и отрицательной 
оценки); голяк «тот, у кого нет денег» (ср. полный голяк -  фра- 
зема со значением «отсутствие денег в данный момент»); тух- 
ляк  «скучный, неинтересный человек» (ср. полный тухляк -  о 
чем-то совсем неинтересном»);
• метафорические номинации, основанные на ассоциатив­
ной игре прямых и переносных смыслов: ватрушка - о полной 
девушке; воздух «деньги», дятел «зануда, надоедливый чело­
век»;
• реноминации игрового характера, созданные по принципу 
«прояснения» мотивированности слов (такая реноминация, ос­
нованная на намеренном сближении созвучных лексем, в сфере
молодежного сленга имеет экспрессивно-характерологическую 
природу: тискотека (из дискотека по сближению с тискать), 
крутизанка «богатая девушка, женщина» (из куртизанка по 
связи с крутой «обеспеченный всем, что дает возможность вес­
ти себя независимо, ни в чем себе не отказывая ~ прежде всего в 
материальном плане»);
• эвфемистическая мотивация, основанная на ассоциатив­
ном сближении апеллятива с именем собственным, чаще всего в 
уменьшительной, неполной форме): валя «валюта», гера^ герыч 
«героин», марфа, маиіка, мария «марихуана», алик «алкого­
лик» и др.
«Проницаемость» молодежного сленга, его открытость для 
единиц из других сфер коммуникации (профессиональных жар­
гонов, просторечия, «тайных» языков, публицистики, рекламно­
го дискурса и т.п.) создает широкое экспериментальное поле 
для языковой игры как выражения особой ментальности «слен- 
гоносителей». В частности шутливая игровая тональность 
здесь нередко соединяется с чертами стёба, иронической дис­
кредитации, экспрессии снижающей оценки как проявления 
отношения к действительности (во многом и как прием речевого 
имиджа, речевой маски).
Особого рассмотрения в аспекте соотношения языковой игры 
и формирования новых способов речевого воздействия, речевой 
экспрессии заслуживает реклама. Специфика языковой игры 
в рекламе определяется ее прагматической направленностью. 
Ориентация рекламы на «образ» социального потребителя обу­
словливает «рейтинг» разных приемов используемой в ней язы­
ковой игры. Игровой слоган как часть рекламного текста не­
редко становится прецедентом, пополняющим арсенал «ходячих 
острот», житейских «максим», отражающих отношение социу­
ма к «виртуальной реальности» рекламного дискурса.
Отметим некоторые из игровых механизмов создания рек­
ламных слоганов, в том числе обыгрывающих разного рода 
прецедентные феномены (прецедентные высказывания, преце­
дентные тексты, прецедентные имена, прецедентные ситуации) 
[Красных 1998] с целью воздействия на стереотипы («клише») 
массового сознания:
• актуализация «внутренней формы фразеологизма» и 
обыгрывание цитат с включением их в новый ассоциативный 
контекст, связанный с указанием на свойства рекламируемого 
товара. Ср.: На дворе темная ночь, а вам до лампочки... если 
вы уж е приобрели светильник в магазине «Радиотовары». Ма­
газин «Радиотовары» - гармония света. Эффект воздействия 
рекламы рассчитан на опрокидывание ассоциативного прогноза, 
заданного первой частью текста. Переключение переносного 
значения выражения до лампочки в план буквального воспри­
ятия задает ситуативное сближение его с единицами словообра­
зовательной цепочки свет -  (светить) -  светильник и апелли­
рует к стереотипу бытового сознания «свет -  комфорт -  уют»; 
метафора гармония света становится экспрессивным маркером 
данной ситуации; ср.: Всегда в своей тарелке. Heilmans -  до­
машний майонез (реклама актуализирует прямое значение ис­
ходного словосочетания «находиться в своей тарелке», т.е. там 
где и полагается быть -  в данном случае майонезу; ассоциатив­
ное соотнесение данного смысла с переносным значением вы­
ражения - «чувствовать себя комфортно» - создает эффект ка­
ламбура, усиливает воздействие рекламы на потребителя). 
Обыгрывание цитат в рекламном слогане создает перспективу 
для их широкого использования в других сферах коммуника­
ции, в частности как «ходячих острот» разговорной речи: Не 
роскошь, а средство связи - реклама телефонной сети Теле- 
Росс, использующая в качестве прецедентного источника цита­
ту из романа И.Ильфа и Е.Петрова «Золотой теленок» (ср.: Ав­
томобиль не роскошь, а средство передвижения») Н Samsung 
digital. Хорошо там, где мы есть - реклама техники фирмы 
Samsung, использующая в качестве прецедентного источника 
выражение «Хорошо там, где нас нет»\
• обыгрывание категории персональное™ личных ме­
стоимений по принципу ассоциативной провокации (рекламный 
слоган моделирует восприятие ситуации как связанной с харак­
теристикой лица, хотя реально имеется в виду фирма- 
производитель или рекламируемый товар этой фирмы): Он зна­
ет все о губной помаде. Он видел немало губ. «Мах Factor». В 
данном контексте местоимение он наполняется значением
«знаток женщин (женских губ)»; прогноз «опрокидывается» 
введением названия фирмы, выпускающей губную помаду, что 
позволяем «перенести» сформированные слоганом оценочные 
клише {знает все о губной помаде, видел немало губ) на рекла­
мируемый товар;
• словообразовательное обыгрывание семантики слова 
как элемента рекламного слогана: «Самолет» -  улет ны й мага­
зин (оценочное игровое клише, созданное сближением словооб­
разовательно связанных единиц, явно ориентировано на языко­
вой вкус носителей молодежного сленга). Прилагательное улет ­
ный выступает как экспрессема со значением высокой степени 
положительной оценки, употребляясь в переносном смысле. 
«Оживление» ассоциативной связи улетный с летать имеет 
тематическую ориентацию - указание на отменное качество то­
варов в магазине «Самолет». Рекламный слоган имитирует сти­
листику неофициального (раскованного, дружески-фамильяр- 
ного) общения в молодежной среде, что должно импонировать 
адресату рекламы. Ср.: Открытки надо открывать -  игровой 
рекламный слоган, построенный на актуализации двойной се­
мантической связи между производящей и производной едини­
цами словообразовательной пары. В данном случае рекламиру­
ются открытки с разворотом, внутри которого помещен текст. 
Смысл слогана «побуждает» адресата рекламы к прямому прак­
тическому действию (открыть открытку) и одновременно «при­
влекает внимание» к особым свойствам, содержанию товара 
(узнать, что написано в открытке, можно, только открыв ее). 
При этом «задается» восприятие мотивирующего глагола от­
крыть и в значении «узнать что-то новое»;
• неожиданная семантизация полных слов и аббревиа­
тур, основанная на разных игровых приемах мотивации:
а) мотивация с применением произвольного членения слова 
и графическим выделением «значимых» частей. Например: Все 
по М АКСИМ уму! - реклама сигарет «Максим» // Устал от 
жизни? Читай... «Комсомольская ПРАВ Д А !»  (последнее 
слово можно представить и как вопросно-ответное диалогиче­
ское единство: Прав? -Д а !)  И Я  ем макароны «Гранмулино» ... 
И талия! (реклама макарон из Италии). Такая мотивация под­
черкивает ключевой элемент рекламного слогана.. Во всех при­
веденных случаях обыгрывания узуальных слов используется 
стратегия обновления прототипических клише: так, реклама си­
гарет «идет в обход» известного предостережения Минздрава 
«Курение опасно для вашего здоровья!» (но если куришь по уму, 
да еще сигареты «Максим», то получаешь максимум удовольст­
вия); в случае обыгрывания названия газеты «Комсомольская 
правда» обновляется стереотип массового сознания, связанный с 
восприятием имиджа достоверности газетной информации; в 
рекламе итальянских макарон языковая игра «опрокидывает» 
стереотип «от мучных изделий полнеют». Интересен прием 
обыгрывания фонетического тождества графически вычленяе­
мого в слове сегмента с оценочной аббревиатурой: «Зарабо­
ток!» - реклама агентства по трудоустройству (выделенный 
сегмент омонимичен аббревиатуре иноязычного выражения О ’ 
Key «все отлично». В данном случае графическое «введение» 
аббревиатуры» создает эффект «включенной» положительной 
оценки;
б) обыгрывание многозначности: Заморозить доллар? Нет 
проблем! - реклама холодильников (актуализация прямого и 
переносного значения глагола заморозить задает неожиданный 
ракурс восприятия смысла исходного выражения: холодильники 
имеют такую «замораживающую» мощность, что способны «за­
морозить» доллар (остановить его падение). Ср.: Люблю все 
крутое! -  реклама аксессуаров горнолыжного спорта. Модели­
рование референтной ситуации как существенный элемент 
рекламы создает ресурсы для актуализации неожиданных смы­
слов слова в новом ситуативном контексте. В частности прила­
гательное крутой, обнаруживающее в современной языковой 
ситуации свой экспрессивный потенциал, используется в приве­
денной выше рекламе как соотносительное одновременно с 
узуальными значениями (ср. крутые горы, крутой спуск) и пе­
реносным жаргонным смыслом (ср. крутой «рисковый» - о че­
ловеке, поступке; «самый лучший» - оценка чего-л.);
в) обыгрывание аббревиатур, основанное на их нестандарт­
ной расшифровке. Ср., например, использование данного 
приема в политическом предвыборном дискурсе с целью фор­
мирования позитивного отношения электората к соответствую-
16
щим партиям: НДНГ  (аббревиатура партии «Наш дом -  наш го­
род») расшифровывается как лозунг, с которым партия идет на 
выборы: «Новой Думе нужен голос!», Одновременно двойную 
мотивацию получает лексема голос (ср. право голоса, заявлять 
во весь голос, иметь свой голос и отдать голос(а) за кого-л.);
• моделирование рекламного слогана с использованием 
приемов паронимической аттракции и рифмизации. Возникаю­
щие в результате высказывания часто становятся прецедентны­
ми оценочными клише. Ср.: «Лаверна» - ваш выбор верны й ! 
(реклама магазина). С помощью аттрактанта, выраженного при­
лагательным, моделируется эффект положительной оценки и 
одновременно формируется психологическая установка на то, 
что выбор сделан самим покупателем. Это создает возможность 
использования данного выражения в ситуациях, не связанных 
непосредственно с объектом рекламы, когда говорящими обыг­
рывается (тиражируется) вторая часть фразы («ваш выбор вер­
ный»), например: Консервы -  «ваш выбор верный!» (шутка пре­
подавателя по поводу самой «популярной» пищи студента); ср. 
рекламу, построенную на эффекте обманутого ожидания, когда 
рифма подсказывает «концовку» обеденного характера, а ре­
ально представленная концовка выступает как эвфемизм: «Ев­
росеть» Цены просто... Очень низкие! (реклама сети сотовой 
связи);
• обыгрывание эффекта омофонического наложения: Ж е­
вательные конфеты «Chemts» - жевать не переже(и)вать! 
Глагол пережевать получает двойную интерпретацию, отра­
женную в написании, что придает рекламному слогану соответ­
ствующие значения: 1) конфеты, которые можно долго ж евать, 
буквально «долгоиграющая» жвачка (что считается знаком хо­
рошего качества такого продукта); 2) конфеты, которыми мож­
но есть, ни о чем не переживая, испытывая удовольствие от 
жизни;
• порождение словообразовательных окказионализмов как 
элементов игрового дискурса: Не тормози -  сникерсни! (обра­
зование по модели разговорных суффиксальных глаголов со 
значением однократности, интенсивности, внезапности действия 
с использованием в качестве мотиватора названия реклами­
руемого товара - батончика «Сникерс»). Буквальный смысл 
рекламы: «Сникерс» придаст тебе сил. Ср. пародийное тиражи­
рование данной инновации: Не тормози -  бромгексни! (от на­
звания лекарственного препарата «Бромгексин») (КВН) // Не 
тормози -  круизни! - шутливая реплика на рекламное объявле­
ние о кругосветном круизе (из разг. речи). Ср. окказионализмы 
мобилънизация и юмаксимум, образованные путем игровой кон­
таминации: Сотовая компания «Beeline» объявляет всеобщую 
мобильнизацию  (окказионализм одновременно актуализирует 
ассоциации с мобилизация  и мобильный , мобильная  связь) // 
Автосалон «Юмакс» - юмаксимум комфорта! (контаминант 
позволяет ассоциировать представление о качестве предостав­
ляемых услуг - максимальном комфорте для посетителей - с на­
званием рекламируемого объекта -  автосалона) и т.п.
Даже этот далеко не полный спонтанно развивающийся на 
наших глазах игровой дискурс позволяет судить о перспективах 
исследования лингвокретивной природы языковой игры как со­
вокупности тенденций экспрессивного использования потен­
циала порождения языковых форм и значений в разных сферах 
общения. Механизмы языковой игры структурируют индивиду­
альные лингвоментальные феномены и ментальные простран­
ства, связанные с отражением действительности в сознании 
представителей разных социальных и профессиональных страт. 
Языковая игра выступает как реализация потребности в новых 
способах выражения уже известного содержания или оформле­
ния нового содержания, что становится стимулирующим и ак­
центирующим фактором языкового развития.
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Грамматические механизмы языковой игры 
(морфологические категории и парадигмы 
в языковой игре)
Морфологические средства организации языковой игры час­
тотны в современной художественной литературе, хотя и встре­
чаются гораздо реже, чем средства словообразовательного 
уровня. Анализируя проявление языковой игры на морфологи­
ческом уровне, В.З. Санников отмечает, что обыгрываются чаще 
всего три явления: «1) статус словоформы как наименьшей тек­
стовой единицы, её непроницаемость, неусекаемость, аномаль­
ность опущения основы слова, аномальность расчленения сло­
воформы; 2) формальные способы выражения тех или иных 
морфологических значений, особенности парадигм (дефект­
ность, наличие дополнительных форм и т.п.); 3) игра с семанти­
кой морфологических категорий и форм» [Санников 2002: 63].
Огромным игровым потенциалом обладают морфологиче­
ские категории со строгой соотнесенностью семантики и форм 
ее выражения. Игра с морфологическими категориями -  один из 
ведущих механизмов, используемых современными авторами.
Самым частым приемом в сфере языковой игры является 
обыгрывание рода существительных, в силу аномальности дан­
ной категории в русском языке. Анализируя обыгрывание рода в 
поэтической речи, JI.B. Зубова констатирует: «Главное противо­
речие категории рода состоит в том, что она не является ни пол­
ностью лексической, ни полностью грамматической. Лексика и 
грамматика нередко вступают в конфликт. С одной стороны, 
іфгда речь идет о людях, здесь представлена природная бинар­
ная оппозиция мужского и женского пола (но в грамматике есть 
отступления даже от этой четкой закономерности: кто вышел 
замуж? врач пришла). С другой стороны, язык приписывает не­
реальный признак пола предметам. Если же говорится о живот­
ных, птицах и других существах, ведущим признаком номина­
ции оказывается не пол, а отношения общего и частного, при 
этом и они отражены категорией рода непоследовательно» [Зу­
бова 2000: 260]. Так, в прозе Л. Петрушевской наиболее ярким 
приёмом является обыгрывание категории рода путем приписы-
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вания существительным, обозначающим животных, несвойст­
венного им в языке грамматического значения рода: Сова Егор 
по партийной привычке работал ночами. а спал днём под неус­
танные вопли кукушки.
И.Г. Милославский пишет, что «для подавляющего большин­
ства русских существительных принадлежность к мужскому, 
женскому или среднему роду никак не связана с содержанием. 
Нельзя дать разумный ответ на вопрос, почему дом -  мужского 
рода, а изба -  женского, почему фабрика -  женского рода, а за­
вод мужского» [Милославский 1981: 44]. С родом животных 
положение также непонятно, «родовая принадлежность может 
иметь номинативное значение, может и не иметь» [Милослав­
ский 1981: 44].
Мышь муж Василий, который спал под грохот музыки, 
проснулся и прокричал:
- Как кино? Сыр на блюдце. < ...>
И  когда позвонил оса Ося, Стасик, ковыряя в зубах, даже не 
стал с ним ругаться.
В результате волк Петровна пошла к парикмахеру, моли 
Нине, сделала себе много чего, даже парилась над тазиком.
Однажды улитка Герасим, начитавшись художественной 
литературы, повёл на верёвке амёбу Рахиль по прозвищу Муму 
топить в пруд. < ...>
Но что-то не получалось, Гусейн слишком уж  разевал пасть 
на друга, и робкий бабочка Кузьма даже перестал подходить к 
телефону...
Сложностью и неоднозначностью категории рода существи­
тельных в русском языке и воспользовалась Л. Петрушевская, 
часто употребляя как яркий приём языковой игры обыгрывание 
семантики морфологической категории рода.
Не оставила без внимания Л. Петрушевская и наименования 
профессий. После того, как женщины включились в активную 
социально-общественную жизнь, возникла проблема «подгон­
ки» наименований профессий под женский род. В.З. Санников 
называет этот приём обыгрыванием словообразовательного про­
тивопоставления по роду (полу). Географичка, директриса, по­
этесса -  суффиксы подобных существительных обладают нега­
тивной оценочностью. Однако использование (нейтрального для
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оппозиции географ -  географичка) слова географ также создаёт 
комический эффект, так как в рассказе речь идёт о браке муж­
чины и женщины. Муж географа обычно отсутствовал, этот  
муж из фотоателье привычно вёл побочное существование при 
красном свете в фотолаборатории...
Принадлежность к определённому роду обыгрывается 
Л. Петрушевской в следующем диалоге. Категория рода в рус­
ском языке -  это морфологическая категория, основным средст­
вом выражения родовой принадлежности является окончание. 
Предметность мышления может привести к «овеществлению» 
неизвестного, как это происходит в одной из сказок 
Л. Петрушевской.
- А как хоть называлась-mo книжечка?
- Телефоны ота доя.
- Ота доя,- сказал муж мышь Василий. -  Доя -  это понятно. 
Доя кого-то. Доя какого-то Ота.
- От мужского рода,- возразила мышь Софа, широко зевая,- 
как ты себе это представляешь, доить Ота.
- А правда,- сказал мышь Василий.- Меня подоить невоз­
можно.
- Телефоны козла доя! Надо же, концептуалисты голимые.
Слово ОТ героям сказки неизвестно, но мышь Софа уверена,
что ОТ мужского рода. Софа определяет род неизвестного слова 
по аналогии с известными ей словами мужского рода. ОТ закан­
чивается на твёрдый согласный, имеет в именительном падеже 
нулевое окончание, а в родительном падеже окончание -а . Сле­
довательно, ОТ мужского рода и доить его нельзя. В данном 
случае в языковую игру включается не только семантика кате­
гории, но и морфологическая парадигма слова.
Другим механизмом, основанным на грамматических потен­
циях языка, является морфологическая парадигма, а точнее, вы­
ход за ее пределы. Морфологические ошибки как проявление 
аграмматизма используются часто для «речевой характеристики 
персонажей» [Норман 1987: 172]. Е.А. Земская уточняет, что 
«как средство шутки активно используются многие явления 
диалектной и просторечной морфологии, прежде всего те, кото­
рые свойственны и городскому просторечию и диалектам» 
[Земская 1983: 184]. Снег идёт. В казарме холодно, сыро... Хо-
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лодно ему понимаешь! Телят в холоде держать надо -  здоров­
иле будут (Б. Окуджава. Уроки музыки). «Обыгрыванию чаще 
всего подвергаются морфологические формы не в их основных, 
а в «несобственных значениях» (в этих случаях говорят обычно 
о транспозиции форм). Таким образом, в большинстве случаев 
мы будем говорить об обыгрывании, необычном использовании 
таких форм, которые и в нейтральном употреблении не совсем 
обычны» [Санников 2001: 143].
На первый взгляд, нет никакого игрового момента в исполь­
зовании деепричастий совершенного вида на -вши. Дееприча­
стия образованы по правилам русского языка, путём присоеди­
нения к основе инфинитива суффикса -вши. Глаголы, исполь­
зованные JI. Петрушевской, могут образовывать параллельные 
формы деепричастий на -в  и -вши. Однако в сборнике «Дикие 
животные сказки» Людмила Стефановна предпочитает форму на 
-вш и. В данном случае, вслед за И.С. Куликовой, можно гово­
рить о том, что «окказиональная сверхчастотность и чёткая 
композиционная функция обеспечивает эстетическую актуали­
зацию этих слов <...> , побуждая к поискам их глубинного эсте­
тического смысла» [Куликова 1986: 82]. Но таракан жена Мак­
симки Сильва решила быть выше ситуации и, снарядивши де­
тей, хотя её никто не звал, явилась прямо к началу, едва только 
выставили пироги и салатьі (Л. Петрушевская. День рождения 
Смирнова). ...Серёга с клещом уже находились в милицейском 
розыске, так как, купивши пива и не найдя закуски, они попы­
тались расчленить плотву Клаву (Л. Петрушевская. Уимблдон).
В сборнике Л. Петрушевской на 246 страниц 7 случаев ис­
пользования деепричастий на -вши. Приём не является сверх­
частотным и не влияет на композицию в рамках всего сборника, 
но, несомненно, присутствует эстетическая актуализация слов, 
которая побуждает читателя к поиску эстетического смысла. 
Суффикс -вш и  является эмоционально окрашенным, придаю­
щим грамматической форме оттенок устарелости в отличие от 
нейтрального -в . А умная Милочка спала сколько хотела, а по­
том, отдохнувши на славу, она вставала, <...> хорошенечко 
отхаркивалась и приступала к вокальным упражнениям уже 
соло, разумеется, отключивши будильник (Л. Петрушевская. 
Ла Скала). Что касается Фердинанда, то он, поглодавши чу-
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рок, допил за Клавой всю бутылку и долго удивлялся, как за та­
кую неважно пахнущую воду столько пришлось платить (Л. 
Петрушевская. Случайный вальс).
Данный суффикс является оценочным, JI. Петрушевская на­
страивает читателя на насмешку, суффикс -вши, наверное, 
можно назвать уничижительным суффиксом, так как одна из 
самых первых ассоциаций с суффиксом -вши, которая приходит 
на ум русскому человеку, -  это выпивши. Василий Михеев в зоо­
парке работает, на должности сторожа. От зоопарка до до­
ма километр, а то и все полтора наберётся, пока с работы до­
мой дойдёшь, непременно явишься выпимши (Ф. Кривин. Два  
Василия). Однажды плотва Клава плотно пообедала с семейст­
вом и прилегла отдохнуть после ночи, взявши с собой газету 
(Л. Петрушевская. Карл Маркс). Паук Афанасий до слёз дошёл, 
так хохотал, но беззвучно, корчился, отворачивался, ногами 
сучил, губы плотно сжавши, чтобы не обидеть товарища 
(Л. Петрушевская. Демонстрация моделей).
Учитывая вышесказанное и опираясь на мнение Б.Ю. Норма­
на о чрезмерном употреблении единиц любого языкового уров­
ня, мы можем отнести предпочтение JI. Петрушевской оценоч­
ного суффикса -вш и  нейтральному суффиксу - в  к явлению язы­
ковой игры, хотя и находящемуся на границе с узуальным упот­
реблением словоформ.
Просторечная грамматическая форма может стать элементом 
языковой игры, возникающей на контрасте нормативной и не­
нормативной форм слова. А детки продирают глаза, пошуруют 
вилочкой и весь разговор, колбасы кинут в пасть, кофею наль­
ются и в ящик уставились.
Т. А. Гридина придерживается мнения, что «аномальный факт 
речи для того, чтобы приобрести статус языковой игры, должен 
быть введён в игровое ассоциативное поле. Так, имитация рече­
вой ошибки ещё не есть факт языковой игры, если она не со­
держит парадоксального несоответствия между имитируемым 
явлением и его привязкой в игровом поле (один кофе и один бу­
лочка)» [Гридина 1996:192-193].
Использование грамматических ошибок, свойственных про­
сторечию, Е.А.Земская называет «весёлой грамматикой» и 
приёмом речевой маски. Она придерживается того же мнения,
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что и Т.А. Гридина, когда говорит о необходимости различия 
между используемой просторечной ошибкой и общим «куль­
турным» контекстом высказывания, для того, чтобы назвать та­
кое явление языковой игрой. Однако далее мы читаем: «В тех 
нечастых случаях, когда этот приём используется как характе­
рологическое средство (для изображения человека, слова кото­
рого передаются), этот приём получает содержательную нагруз­
ку и переходит в сферу, которую мы называем острословием» 
[Земская 1983: 180]. По мнению Е.А. Земской, «языковая игра 
может служить для имитации речи человека, чьи слова передаёт 
говорящий, или для наглядного изображения ситуации говоре­
ния» [Земская 1983: 180]. Различная трактовка данного явления 
говорит о спорности данного вопроса. Морфологический уро­
вень языка является жёсткой моделью, практически не терпящей 
«вторжений». Писателям остаётся возможность шутливо пере­
осмысливать жёсткость грамматических категорий и использо­
вать грамматические ошибки для передачи речи героев.
В. Д. Черняк в работе «Формирование синонимических сетей 
и некоторые закономерности воплощения языковой личности в 
тексте» подчёркивает, что механизм аналогии мощно пронизы­
вает всю нашу речевую деятельность [Черняк 1994:15]. Закон 
аналогии действует не только при создании новых языковых 
единиц, но и при распознавании неизвестных. Обыгрывание 
грамматических категорий языка читатель встречает также в 
книге JI. Кэрролла «Алиса в Зазеркалье», названной Б. Норма­
ном «практической энциклопедией языковой игры» [Норман 
1987: 180].
Пародийный текст А. Иванова построен на изменении грам­
матического значения формы:
В худой котомк поклав ржаное хлебо,
Я  ухожу туда, где птичья звон.
И вижу над собою синий небо,
Косматый облак и высокий крон 
(Высокий звон).
Игра с грамматической категорией приводит к изменению 
статуса словоформы, ее модификации, отступлению от норма­
тивных способов выражения морфологического значения и, в 
конечном счете, языковая игра связана с выходом на граммати­
ческую семантику формы. Таким образом, «три явления» мор­
фологического уровня, выделяемые В.З. Санниковым, могут 
комплексно проявляться в условиях языковой игры. При этом 
один из языковых уровней (например, морфологический) мы 
можем выделять лишь условно. В приведенном выше примере 
реализация языковой игры связана не только с отступлением от 
грамматической нормы (морфологической -  поклав- и синтак­
сической -  синий небо), но и с изменением морфемной структу­
ры слова (хлебо, облак). Поуровневый анализ языковой игры -  
один из типов анализа «неуровневого» языкового явления.
Выделяя морфологический уровень языковой игры, мы мо­
жем отметить несколько механизмов. Во-первых, разрушение 
нормативного устойчивого соотношения между семантикой 
морфологической категории и закрепленной за ней грамматиче­
ской формой следует закону грамматической аналогии, поэтому 
чаще используются формы, имеющие нестандартное образова­
ние. Во-вторых, выход за пределы морфологической парадигмы, 
образование форм, не соответствующих грамматическим нор­
мам русского языка, или использование «окказиональной сверх­
частотности» грамматической формы обусловлен категорией 
замысла и связан с пониманием идеи произведения или характе­
ристикой отдельных образов. В-третьих, автор для успешной 
реализации языковой игры стремится создать условия узнавае­
мости ненормативного употребления грамматической формы.
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Современная языковая ситуация характеризуется открытым 
динамизмом. Происходящие в языке изменения оперативно 
фиксируются русистами [Караулов 1991, Костомаров 1994, 
Культурно-речевая ситуация... 2000; Русский язык... 1996, Рус­
ский язык... 1997, Русский язык сегодня 2000; 2002 и др.]. Лин­
гвокультурологические последствия этих изменений по масшта­
бу сопоставимы с изменениями начала XX в. [Селищев 1928]. 
Вместе с тем язык советской эпохи формировался под влиянием 
жесткой языковой политики [Купина 1995: 6-77]; интенсивная 
динамизация [Мокиенко 1998: 38] языка постсоветской эпохи, 
развивающегося без государственного давления, обусловлена, в 
первую очередь, объективными политическими и «социально- 
экономическими потрясениями, происходящими в России в по­
следние полтора десятилетия» [Вепрева 2002: 17].
Динамический образ языка создается поэзией. В переломные 
эпохи «из инструмента описания мира» язык становится объек­
том описания» [Зубова 2000: 15], а сам поэт невольно превраща­
ется в инструмент языка» [Бродский 1992: 15]. Особенно ярко 
образ языка предстает на страницах иронических поэтических 
текстов, т.к. «смех дает человеку ощущение своей “сторонно- 
сти”» [Лихачев 1984: 3], будучи направленным «не на других, а 
на себя и на ситуацию, создающуюся внутри самого произведе­
ния» [там же: 11]. Смеховая отстраненность дает возможность 
объективно оценить языковые сдвиги, осмыслить их причины, 
установить меру их влияния на общее культурное состояние
русского языка. «Смех как мировоззрение» (Д.С.Лихачев) со­
держит глубокий аксиологический потенциал, полезный для 
лингвокультурологических практик.
Непосредственный предмет нашего анализа -  лингвокульту­
рологического по своей направленности -  поэзия Игоря Иртень- 
ева [Иртеньев 2002] как зеркало актуальных языковых процес­
сов. Стихи этого поэта-ирониста «доказывают, что в живом 
языке лишнего не бывает. Как не бывает дурного и незаконно­
го» [Жук 2002: 15-16]. Выбор материала обусловлен следующи­
ми критериями: Иртеньев обладает природным чувством языка 
и остроумием; его поэзия отталкивает пошлость, в ней зафикси­
рованы важные для нашей страны события последних 20 лет, 
повлиявшие на языковые процессы. В исследуемых поэтических 
текстах нашли отражение различные формы языковой игры 
[Гридина 1996; Санников 1999], выступающей как органическая 
часть языкового карнавала, средство существования последнего.
Поэтическая рефлексия Иртеньева направлена на осмысле­
ние возможностей архаизмов в современном речевом употреб­
лении. Улавливая тенденцию к утрате высокого, он показывает 
невозможность восполнения этого стилистического регистра с 
помощью механического отбора устаревших элементов языка. 
Так, характерная для традиционного русского восприятия мира 
поэтизация женщины, сталкиваясь с процессом детабуирования, 
обнаруживает стилистическое содержательное отталкивание 
лексических архаизмов от активной лексики с семой ‘физиче­
ское’:
Для него дано мне тело?
Для того оно дано,
Чтоб в нем жизнь ключом кипела 
И будила заодно,
Чтобы, сняв с него фуфайку,
Как диктует естество,
Милой деве без утайки 
Демонстрировать его.
Конфликт ситуации и архаических возвышенных средств 
акцентирует также нелепость идеологических догм, их неорга­
ничность по отношению к высокому:
Словно коршун в синем небе,
Кружит серый самолет.
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А во ржи, срывая стебель, 
Дева юная поет.
Песнь ее летит с мольбой 
В неба кумпол голубой,
И слова ее просты,
Как репейника цветы...
Но не слышит авиатор 
Девы пламенный напев.
От вредителей проклятых 
Опыляет он посев,
Чтоб не смел коварный враг 
Портить наш могучий злак (1982).
Архаизм приобретает сниженную ироническую коннотацию 
и при воссоздании узнаваемых женских образов в обыденной 
ситуации, которая приземляется с помощью бытовизмов и рас­
хожих императивов:
На стуле женщина сидела 
С улыбкой легкой на устах 
И вдаль задумчиво глядела,
Витая мыслью в небесах.
Поток мерцающего света 
Струил ее нездешний взор,
Она курила сигарету,
Роняя пепел на ковер.
И молвил я, от дыма морщась:
— Прошу прощения, но вы 
Отнюдь не чтите труд уборщиц 
И этим крайне не правы.
Понятья ваши о культуре 
Большой пробел в себе несут,
В местах общественных не курят 
И пепел на пол не трясут.
Советской женщине негоже 
Табачный дым в себя глотать,
Какой пример для молодежи 
Вы этим можете подать! (1984).
Высокая степень архаизации лексической единицы является 
причиной ее речевой невостребованности, что, в свою очередь, 
приводит к пассивизации денотативной части плана содержания 
при возрастающей ощутимости коннотативной доли значения.
Например, употребляя существительное зоил (‘несправедливо 
придирчивый критик’), Иртеньев стремится не только к реали­
зации его семантического потенциала. Он подбирает экспрес­
сивный, а не денотативный синоним, помещая его в заглавие. 
Почти забытое словосочетание ветреные хариты (‘о трех боги­
нях веселья и радости жизни, олицетворяющих изящество и 
привлекательность’) поддерживает текстовую тональность лег­
комысленной непринужденности:
Клеветнику 
Твоих стихов охульных звуки 
До слуха чуткого дошли,
Была охота пачкать руки,
А то б наелся ты земли.
Но не покину пьедестала,
Хоть мести жар в груди горит,
С зоилом спорить не пристало 
Любимцу ветреных харит.
Свойственная современному языковому состоянию редукция 
высокого проявляется в деромантизации поэтических штампов. 
Например, на фоне шутливо-разговорного глагольного слова 
приземляется поэтическая идея орлиного полета:
Мечта о крыльях
Если б кто на спину мне бы
Присобачил два крыла,
Я  б летал себе по небу 
Наподобие орла.
Разговорный контекст, насыщенный бытовизмами, поглощает 
поэтические символы, выхолащивает их высокий смысл:
Зато они в разгаре пьянки 
Не рвут трехрядку на куски 
И в нос не тычут вам портянки,
Как символ веры и тоски.
Городским поэтам
Экспансия бытовой ситуации, выступающей как объект са- 
моиронии, способствует деромантизации общих мест и разру­
шению пафосности:
По небу летят дирижабли,
По рельсам бегут поезда,
По синему морю корабли 
Плывут неизвестно куда.
И, чувствуя вдавленной грудью 
Тепло твоего каблука,
Я крикну: „Да здравствуют люди,
Да будет их поступь легка! “
В текстах Иртеньева отражен и процесс деидеологизации 
языка. Идеологемы погружаются в чуждую контекстную среду, 
обнаруживающую их содержательную и аксиологическую несо­
стоятельность:




Хрустят разбитые очки (1989).
Ирония выявляет идеологическую ложь, разрушает универ­
сальные идеологические оппозиции, обнажает несостоятель­




На востокрасширялося НАТО 
И до нас невзначай доползло.
А теперь эти самые братья,
Не вернув миллиардных долгов,
Жадной сворой рванулись в объятья 
Наших общих недавних врагов (1988).
Ирония Иртеньева вскрывает искусственность навязанных 
официальной идеологией аксиологических и поведенческих 
схем:
Вдруг американца я заметил,
Гражданина, значит, США.
Вот уже совсем он недалече,
Обитатель чуждых нам широт... (1987).
Деидеологизации подвергаются как собственно идеологемы, 
так и контридеологемы:
Нет, мы империя добра,
А не империя мы зла (1982).
Фиксируется характерное для современного общественного 
сознания отторжение новых идеологических жестов, за которы­
ми стоят известные идеологические стандарты:
Кончилось время военных походов,
Мирное время берет свой разбег.
Крепни, великая дружба народов,
Ельцин и Клинтон — братья навек.
Иртеньев чутко воспринимает ключевые слова, которые в 
тексте часто становятся опознавательными знаками времени:
Не говори мне про застой,
Не береди больную дугиу,
Мне прожужжали им все уши,
Меня тошнит от темы той.
Не говори мне про застой,
Про то, что Брежнев в нем виновен,
Л я-то думал, что Бетховен,
Ну, в крайнем случае, Толстой (1989).
Ключевые слова фиксируют экономические изменения, емко и 
точно характеризуют драматизм перемен, вскрывают причины 
современных культурно-ценностных предпочтений:
Сраженный пулей рэкетира,
Кооператор юных лет 
Лежит у платного сортира 
С названьем гордым „ туалет ".
С помощью ключевых слов-новокультурем изображаются поя­
вившиеся в обществе социально-ролевые типы и соответствую­
щие субъект-объектные отношения. Например:
Среди толпы мятежной 
Какой-то неформал 
На площади Манежной 
Рога мне обломал.
С другом мы пошли к путанам,
Там сказали: - От винта! -  нам.
Ко мне тут киллер приходил,
Да видно дома не застал,
В прихожей только наследил,
Но я уж возникать не стал.
Иногда ключевое слово выступает в функции опознавательного 
знака лица и одновременно -  как общественная оценка речевой 
и нравственной компетенции:
Мы над ним тут всласть поизмывались,
На углу на каждом понося,
Но при этом деда не боялись —
Вот в чем загогулина-то вся.
Он ушел, не требуя оваций.
Как обычно, всех врасплох застав,
Дальше — перемена декораций,
Дальше — труппы сменится состав.
Объектом иронии становятся внутрикультурные схемы пове­
дения, национальные привычки и предпочтения. Иронические 
зарисовки могут быть созерцательными; нередко они сопровож­
даются тональностью шутливой назидательности:
На Пав елецкой-радиальной 
Средь ионических колонн 
Стоял мужчина идеальный 
И пил тройной одеколон.
Не доливайте водку в пиво,
Во-первых, это некрасиво.
А во-вторых, снижает слог,
А в-третьих, просто валит с ног.
Поэт подмечает абсурдность привычной для всех ситуации, 
повторяемость которой позволяет усомниться в идее «особого 
пути» России:
Землекоп
Вот землекоп траншею роет,
Вгрызаясь в грунт 
За пядью пядь.
То пыль со лба стряхнет порою,
То потную откинет прядь.
Вот он в земле почти по шею,
Вот он совсем пропал из глаз.
Растет и ширится траншея,
Такая нужная для нас.
А завтра утром 
В час рассветный 
Сюда он явится опять 
И будет столь же беззаветно 
Ее обратно засыпать.
О, Русь, загадочная Русь,
Никак в тебе не разберусь (1983).
Поэзия Иртеньева содержит особый взгляд на основные, в 
том числе коммуникативно-релевантные, черты русского мента­
литета [см.: Стернин, Прохоров 2002: 95-124]. Эти культуроло­
гические особенности заслуживают самостоятельного анализа.
Характерная для языкового карнавала игра литературными 
прецедентными текстами -  примета идиостиля Иртеньева. Мы 
назовем лишь некоторые приемы использования прецедентных 
единиц. Усеченные цитаты сопровождаются расширением кон­
текста и попутными замечаниями:
Кончался век, XX век,
Мело, мело во все пределы,
Что характерно, падал снег,
Причем, что интересно, белый.
Прецедентный текст произвольно перемещается в иную си­
туацию и деформируется за счет лексической замены элемента и 
изменения типа синтаксического контекста:
Турбины мощные шумели,
Пилот в руке сжимал штурвал,
В салоне плакали и пели,
А кто-то даже вышивал.
Прецедентная единица помещается в границы контекстного 
антонимического ряда, причем контраст возникает на базе сти­
листической конфликтности:
Вот так, умом и телом слаб,
Живу я с той поры -
Ни бог, ни червь, ни царь, ни раб,
А просто -  хрен с горы.
Отдельные стихотворения нередко осознаются как производ­
ные по отношению к исходному прецедентному тексту. Разви­
вая используемый в производящем тексте конструктивный при­
ем, поэт гиперболизирует этот прием, меняет тональность, на­
сыщает производный текст новыми коннотациями. Так, в при­
веденном ниже примере важна не только исходная паронимия, 
но и подтекстная антонимия; тональные оттенки гордости и пе­
чали вытесняются обличительной горечью и сарказмом: 
Отличные парни отличной страны 
Недавно вернулись с отличной войны,
В отличье от целого ряда парней,
Которые так и остались на ней.
Отлично их встретил отличный народ,
Который в стране той отлично живет,
Отличных больниц понастроил для них,
Где коек больничных — одна на двоих.
Текст Иртеньева может быть построен как мозаичное соеди­
нение разных прецедентных единиц. Такой прием в значитель­
ной степени отражает свойственное нашим современникам по­
верхностное знание классических источников прецедентных 
знаков:
Выхожу один я на дорогу>
В старомодном ветхом іиушуне,
Ночь тиха, пустыня внемлет Богу,
Впрочем, речь пойдет не обо мне.
В качестве прецедента Иртеньевым (ср. телевизионную и ра­
диорекламу) используется ритмико-мелодический рисунок про­
изводящего текста, поддерживаемый прецедентной синтаксиче­
ской структурой. Трансформация также сопровождается меной 
тональности:
Законодательные власти,
Законодали вы меня! (2003).
В поэзии Иртеньева отражен процесс вульгаризации языка: в 
текстах активно употребляется лексика маргинальных сфер -  
прежде всего жаргонная. Используется экспрессивный потенци­
ал жаргонного слова, помещенного в стилистически нейтраль­
ный контекст:
Как на площади Таганской,
Возле станции метро,
Ветеран войны афганской 
Мне в живот воткнул перо.
Поэт демонстрирует возможности органического вхождения 
жаргонизма в разговорную контекстную среду, стилистически 
обусловливающее формирование общего жаргона [Ермакова, 
Земская, Розина 1999]:
Надену я пиджак в полоску 
Или, допустим, брюки в клетку.
Достану с понтом папироску 
Или, допустим, сигаретку’.
Жаргонная и просторечная лексика выступает и как объект 
лингвистической критики в том случае, если репродуцируется, 
пародируется речь чужая, используемая как средство социаль­
но-психологической характеристики ролевого героя:
Просыпаюсь с бодуна,








До чего ж нас довели 
Коммунисты-суки! (1991).
Иртеньев демонстрирует коммуникативно-эмоциональную 
ограниченность жаргона, невозможность передачи средствами 
жаргона не только лирического чувства, но и оценочного обоб­
щения:
Поэт, он кратким должен быть и точным,
Иначе не поэт он, а фуфло.
Короче, я сидел в саду полночном.
А ты, как чмо последнее, не шло.
Какое время было, блин!
Какие люди были, что ты!
О них не сложено былин,
Зато остались анекдоты.
Сталкивая классический прецедентный текст с жаргонным 
стереотипом, поэт определяет место жаргона в национальном 
языке, его инородность по отношению к традиционной мен­
тальности. Например:




Необходимо отметить, что вульгаризация проникает и в соб­
ственно авторский текст. Это связано с отдельными случаями 
употребления Иртеньевым обеденной лексики и фразеологии.
Иронически воссоздается анормальная стихия речи. Напри­
мер, в тексте реализуются потенциально возможные (но нелите­
ратурные) грамматические формы:
Я лежу на животе 
С папиросою во рте...
И я вижу сквозь паркет,
Как внизу лежит сосед.
На своем лео/сит боке 
С телевизором в руке <>
Вертикальный срез 
С помощью дефектных форм и грамматически неправильных 
сочетаний, имеющих правильные грамматические аналоги, соз­
дается грамматическая пародийность:
Бывают в этой жизни миги,
Когда накатит благодать,
И тут берутся в руки книги 
И  начинаются читать.
Я, Москва, в тебе родился,
Я, Москва, в тебе живу,
Я, Москва, в тебе женился,
Я, Москва, тебя люблю!
По улице идет автобус,
В нем едет много человек.
Подчеркивается смысловая и стилистическая значимость по­
рядка слов:
А рядом в маске Дед Мороза 
Коварный едет контролер.
Ее надел он специально,
Чтоб всеми узнанным не быть.
Грамматические глагольные новообразования, встречающие­
ся в текстах, чаще всего представляют собой потенциально воз­
можные формы, воспринимаемые как неправильные:
Наготу слегка прикрыв рукою,
Спишь и ты, откинув простыню...
Что бы мне приснить тебе такое?
Хочешь, я себя тебе присню?
И волос твоих коснуться,
И как контур возбудиться,
И забыться, иуснутъся,
И вовек не разбудиться.
Яркое проявление языкового карнавала -  многогранная кон­
фликтность. Иртеньев использует характерное для современной 
речи употребление в одном линейном ряду низкого и высокого. 
Например, в стихотворении «Средь шумной халявной тусовки» 
соединяются жаргонизмы, разговорные элементы, бытовизмы с 
поэтизмами; прецедентный текст, ассоциативно связанный с 
возвышением женщины в изысканной обстановке, тайной жен­
ского очарования, поэт помещает в вульгаризированный ситуа­
тивный контекст, свидетельствующий об общем падении куль­
туры; романсовую интонацию он трансформирует в песенную, 
используя в качестве источника песню советскую. Такого рода 
контекстные столкновения отражают переходность современно­
го лингвокультурного состояния русского языка, характери­
зующегося, с одной стороны, ориентацией на глубокую (доре­
волюционный период) ретроспекцию, с другой стороны, -  цен­
тростремительными процессами освоения маргинальных нели­
тературных сфер языка.
Средь шумной халявной тусовки,
Где запросто вилки крадут,
Я встретил небесной фасовки 
На диво стерильный продукт.
Вот так, среди адского чада,
Свой свет несказанный лия,
Явилася мне Хакамада,
Неспетая песня моя.
Нашедшая отражение в языке обращенность современной 
культурной ситуации к экономическим проблемам и прагмати- 
зация языкового сознания изображаются в конфликтах матери­
ального и идеального, глубинного и поверхностного, правды и 
доверчивости -  лжи и обмана. Концептуальная конфликтность 
поддерживается игрой с собственными именами (формальной 
деформацией; искусственным парадигматическим сближением 
собственных имен, принадлежащих разным культурным пара­
дигмам) и стилистическим конфликтом низкого и высокого:
В тоске французы, в панике японцы,
Поник зулус кудрявой головой,
Как с дуба рухнул индекс Доу-Джонса,
Что предвещает кризис мировой.
Но лично я тревогу бить не стану —
Вселенский этот хипеиі не про нас —
Что Джонс, что Доу -  нам по барабану,
Да нам и Джоуль с Ленцем не указ.
Все тихо-мирно в нашем огороде,
Нас греет свет далеких маяков,
Которые зажгли Сергей Мавроди 
И незабвенный Леня Голубков.
Конфликт личного и общественного в ситуации политиче­
ского выбора (стихотворение «За день до выборов») изображен 
с помощью воссоздания примитивных цепочек хода мысли 
[Матвеева 1990: 43], поддерживаемых поведенческими стандар­
тами и формулами, подменяющими денотативную определен­
ность аксиологической насыщенностью:
Того я помню хорошо,
На нем я крепко фраернулся,
Я  с ним в разведку бы пошел,
Чтоб он оттуда не вернулся.
А тот, ну типа, ну такой,
Весь из себя такой, короче,
Ему давно бы на покой,
А он опять лицом хлопочет.
Конфликт желаемого и действительного, визуального и во­
ображаемого на фоне общей пресуппозиции и при поддержке 
стандартного сравнительного оборота обозначен в следующих 
стихах:
Невольное
Я  Аллу люблю Пугачеву,
Когда, словно тополь стройна,
В неброском наряде парчовом 
Выходит на сцену она.
Языковой конфликт исконного и заимствованного разверты­
вается на фоне конфликтов культурных, ментальных, выявляю­
щих инородность и нелепость неосвоенных заимствований и 
новокультурем в русской среде. Используется константный ба­




2>ыл я раньше мен крутой,
Вышел весь куда-то.
Ноу смокинг, ноу фрак,
Даже хау ноу,
У меня один пиджак,
Да и тот хреновый.
Можно согласиться с Л.В.Зубовой, отмечающей, что «кон­
фликт между привычным и новым, нормой и поэтическими 
вольностями в художественном тексте накладывается на неиз­
бежное противоречие между стабильностью и динамикой языка 
как двумя условиями его существования и функционирования» 
[Зубова 2000: 398].
Гротескность изображения языковых процессов в текстах 
Игоря Иртеньева позволяет осмыслить роль этих процессов в 
становлении нового культурного облика современного русского 
языка.
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Сыктывкар
Прецедентные контаминанты в газетном тексте
Контаминация, понимаемая как «объединение в речевом по­
токе структурных элементов двух языковых единиц на базе их 
структурного подобия или тождества, функциональной или се­
мантической близости» [ЛЭС: 238], свойственна и прецедент­
ным феноменам (ПФ). Наибольший интерес в этом отношении 
представляют прецеденты «третьей степени», характеризую­
щиеся семиотическим способом существования ПФ [Караулов 
1987: 217]. Аллюзивность этих ПФ, как одно из проявлений 
языковой игры, дает возможность широкого переосмысления 
прецедентов, включенных в прецедентные контаминанты (ПК). 
Этимологически термин “аллюзия” восходит к лат. alludere (от 
ludere - ‘играть, шутить’, а также ‘намекать’) [Христенко 1992: 
39]. Сказанное Л. Витгенштейном о языковой игре, свойствен­
ной употреблению слова, можно вполне отнести и к аллюзив- 
ным элементам текста: «...использование того или иного слова,
той же самой фигуры, имеет некую цель. И эта цель состоит в 
том, чтобы человек был способен узнавать фигуру и знал, как 
играть» [Витгенштейн 1994: 235-236]. Аллюзивность как одна 
из форм языковой игры в наибольшей степени способствует 
развитию «ассоциативной стратегии языковой игры», выра­
жающейся в создании «имплицитного смысла высказывания или 
актуализации ситуативных аспектов восприятия» [Гридина 
1996: 196] прецедентов.
ПК -  это объединение двух (и более) ПФ в пределах одного 
слова, высказывания, сверхфразового единства и целого текста 
на основании их единой смысловой общности. Следовательно, 
прецедентная контаминация может быть представлена следую­
щими видами: внутрисловная, внутрифразовая, межфразовая, 
межабзацная, текстовая.
А. Внутрисловная прецедентная контаминация. Приме­
ром этого вида контаминации является парономазийное сбли­
жение онимов Арканов и Арканзас благодаря ложноэтимологи­
ческому выведению топонима Арканзас из антропонима Арка­
нов в юбилейном стихотворении П. Хмары «Аркадию Арканову 
-  70»: Его взлюбили и признали: Как пишет! Стряпает! -  Экс­
таз! Уж не в его ли честь назвали Американцы Арканзас? 
(«ЛГ», 2003, № 22, «Клуб ДС»). Контаминация в этом контексте 
является одним из средств создания комического.
Е. Внутрифразовая прецедентная контаминация может 
быть представлена двумя подгруппами: ПК -  заголовки и ПК ~ 
компоненты фразы в других композиционных частях текста.
ПК -  заголовок. Примером такой контаминации может слу­
жить заголовок Великолепная четверка и Эльдар («Культура», 
2000, jVfe 9), который объединяет ПВ и прецедентное имя (ПИ): 
ПВ восходит к названию песни А.Пахмутовой на стихи С. Гре­
бенникова и Н. Добронравова «Великолепная пятерка и вра­
тарь», ПИ Эльдар, употребленное экстенсионально (хотя в нем, 
безусловно, развиваются признаки интенсионала), ассоциирует­
ся в сознании читателя с известным режиссером Э. Рязановым. 
Контаминация прецедентов заголовка становится возможной 
благодаря экстралингвистическим факторам, а именно - творче­
скому союзу актрис JI. Гурченко, JI. Ахеджаковой, И. Купченко.
С. Крючковой и режиссера Э. Рязанова. ПВ указывает на «сыг-
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ранность команды» (в этом контексте перенос наименований из 
спортивной сферы на сферу киноискусства представляется оп­
равданным). Эпитет великолепный, употребленный в ПВ, благо­
даря контаминации, можно отнести и к ПИ Эльдар (хотя формы 
грамматического согласования здесь отсутствуют).
П К  -  компоненты фразы в других композиционных час­
тях  текста. Прецедентная контаминация может быть не только 
контактной, но и дистантной, однако смысловое единство пре­
цедентов позволяет считать их ПК. Примером такой контами­
нации может служить цитата из статьи Е. Егоровой «Выборы 
внешнего врага» с подзаголовком ««Кто виноват?», Россия уз­
нает совсем скоро»: Сразу нужно придумывать ответ на во­
прос: «Кто виноват?», мучительно подбирать слова, пытаясь 
объяснить, почему «получилось, как всегда», или в крайнем слу­
чае искать козлов отпущения среди своих («МК», 2000, 23-30 
ноября). В данной статье автор анализирует внешнюю и внут­
реннюю политик)' России, причем выборы президента США 
проецируются на внутриполитическую жизнь России. Преце­
денты вступают в отношения синонимической градации: преце­
дент «Кто виноват?» (источник - одноименный роман А.И. 
Герцена) символизирует вечный для России вопрос, прецедент 
козел отпущения (библейское выражение, возникшее из описа­
ния существовавшего у древних евреев особого обряда возло­
жения грехов всего народа на живого козла, после чего он изго­
нялся в пустыню) в данном контексте имеет значение ‘люди, 
несущие ответственность за неэффективность внутренней поли­
тики государства’, при этом оказывается неважным, являются 
ли они прямыми виновниками происходящего. Причина нега­
тивных явлений в современной автору политической жизни 
России также указывается при помощи прецедента получилось, 
как всегда, восходящего к известной фразе B.C. Черномырдина 
«Мы хотели как лучше, а получилось, как всегда» [Душенко 
2002: 457]. Возможность смыслового объединения этих преце­
дентов определяется тем, что, с одной стороны, каждый из них 
имеет дополнительную экспрессию неодобрения; с другой сто­
роны, первые два указывают на субъекта действия, а третий - на 
его причину.
В. М ежфразовая прецедентная контаминация. Выявление 
данного вида ПК требует некоторых пояснений. Определение 
контаминации, приведенное в начале данной статьи, позволяет 
отнести к контаминантам языковые единицы, объединенные в 
речевом потоке. Одной из сегментных частей речевого потока 
является и сверхфразовое единство, в рамках которого возмож­
но объединение прецедентов на основе смысловой общности. 
Примером контаминации этого вида может служить цитата из 
статьи Т.Морозовой «Мы увидим небо в полосочку» с подзаго­
ловком «Галина Щербакова и Людмила Петрушевская: две до­
роги, которые ведут к читателю»: Семейные повествования Га­
лины Щербаковой, к которым весьма условно можно отнести и 
последнюю вещь (речь идет о романе «Восхождение на холм ца­
ря Соломоном с коляской и велосипедом...». -  H.H.), - это саги 
о наших Форсайтах, преимущественно женского полу: поколе­
ние за поколением живет, любит, страдает, умирает. Уни­
женные и оскорбленные (а также обслуживающие их) Людми­
лы Петругиевской существуют также в весьма долгом времен­
ном пространстве: несмотря на краткость жанра рассказа, 
автор не только вмещает жизненный путь героя -  героини, но 
и оснащает повествование множеством играющих и цепких 
деталей» [«ЛГ», 2000, № 18]. Антонимичность прецедентной 
контаминации в этом контексте создается путем противопостав­
ления ПИ Форсайты, восходящее к названию романа Дж. Гол- 
суорси «Сага о Форсайтах», и ПВ «Униженные и оскорблен­
ные», источником которого является название романа Ф.М. Дос­
тоевского. Антитеза контекста определяется различным подхо­
дом авторов художественных произведений Г.Щербаковой и JL 
Петрушевской к анализу явлений современной действительно­
сти. Как подчеркивает автор публикации, Г. Щербакова пишет о 
«дезадаптантах - оптимистах», a JI. Петрушевская -  о «дезадап- 
тантах -  пессимистах». Использование прецедентов в этом кон­
тексте оправданно, так как, в какой-то степени, оно определяет­
ся не столько тематической близостью к художественным кон­
текстам романов «Сага о Форсайтах» и «Униженные и 
оскорбленные», сколько близостью к идейно-творческому 
осмыслению реальности авторами романов Дж. Голсуорси и 
Ф.М. Достоевским.
Г. Межабзацная прецедентная контаминация. Данный тип 
ПК объединяет прецеденты на уровне сверхфразовых единств. 
Так, например, в статье JI. Колпакова и Е. Обухова «Мы увиде­
ли небо в «Остапах»...» идея революционности фестиваля сати­
ры и юмора «Золотой Остап» поддерживается рядом прецеден­
тов на сверх фразовом уровне: в 1-м абзаце (об открытии фести­
валя): Причем произошло со всеми надлежащими признаками 
разрешившейся революционной ситуации: верхи уже не могли 
шутить по-старому, низы -  не хотели. Как любая уважающая 
себя революция, нынешний «Золотой Остап» помнит и чтит 
своего вождя, Мало того, вождю -  Остапу Бендеру -  по всем 
расчетам, 25 июля исполнится 100 лет»; во 2-м абзаце: А нын­
че, изучив апрельские тезисы в виде запавшего в душу лозунга: 
«На волю  -  в пампасы!». ... фестиваль в полном составе отпра­
вился изучать прошлое Остапа Ибрагимовича в частный му­
зей... Революционно настроенный народ в свою очередь бросился 
на штурм Большого концертного зала «Октябрьский», где и 
состоялось грандиозное шоу в честь 100-летия Остапа Бендера 
«Сбылась мечта идиота»: в 5-м абзаце: И  волна юмористиче­
ских преобразований просто покатилась. По причине немас- 
штабности и неактуальности залпа «Авроры» над городом 
прогремела весна»; в 6-м абзаце: «А кто-то-с революционным 
возгласом «Вся власть сатирикам!» отправился в Москву, наде­
ясь распространить этот лозунг вплоть до Кремля; в 7-м абза­
це: В частности, в ближайшие месяцы, кроме открытия па­
мятника Великому Комбинатору. готовится выпуск альманаха 
«Золотой Остап»... («ЛГ», 2000, № 16).
Межфразовая контаминация ПВ «верхи не могли..., низы не 
хотели» (источник -  цитата из статьи В.И. Ленина «Маевка ре­
волюционного пролетариата»» [Душенко 2002: 227] и ПИ Ос­
тап Бендер -  персонажа сатирического романа И. Ильфа и Е 
Петрова «Двенадцать стульев» задает две взаимосвязанные те­
мы, которые реализуются и в последующих абзацах. Идея «ре­
волюции» в сатире выражается при помощи прецедентов: ПВ 
«апрельские тезисы» (источник -  статья Ленина с одноименным 
заглавием); ПИ -  «Аврора» -  символа революции; лозунга «Вся 
власть сатирикам!», восходящего лозунгу «Вся власть Сове­
там!» и ПВ, «заимствованных» из романа «Двенадцать стульев»:
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Остап Ибрагимович, Великий комбинатор, «На волю! В пампа­
сы!», «Сбылась мечта идиота».
Д. Текстовая прецедентная контаминация. Данный тип 
ПК выступает, по крайней мере, в двух разновидностях: первая 
осуществляется на уровне однофразового текста и, в известной 
степени, сближается, с внутрифразовой прецедентной контами­
нацией; другая осуществляется на уровне многофразового тек­
ста и может быть представлена центонами или текстами цен- 
тонного типа.
Рассмотрим пример второй разновидности текстовой конта­
минации на примере юмористического рассказа Г. Дединского 
«На экзамене»:
Вопрос в билете больно заковыристый, как будто я в университет посту­
паю, а не на курсы поваров. Когда мне литературу-то читать? У меня на 
руках два «Недоросля», да дочка «Анна на шее». А у  «Ионыча», мужа моего, 
как раз «Горе от ума» произошло. В «Ледяной дом» устроился работать, в 
книжный магазин. «Идиот»! Думал, что там нынче «Доходное место». Буд­
то там «Бешеные деньги» люди зашибают. А когда ему один «Финансист» 
вместо денег «Нос» показал, тут он и решил в последнее «Воскресенье» меся­
ца, в «Ночь перед Рождеством» «Двенадцать стульев» вынести! Тоже мне 
«Сорока-Воровка»! «Что делать», теперь сама не знаю...
А до этого жили спокойно, «Бедность -  не порок». Он, бывало, посмот­
рит на меня, «Душечка» говорит, «Бедная Лиза» моя. Это меня Лизой зовут. 
А я ему отвечаю: «Не горюй», нам же мой «Дядя Ваня» из мясного павильона 
помогает, твои «Три сестры» по ларькам сидят., да и «Мать» каждый «Ме­
сяц в деревне» самогонку варит. Да и у нас самих «Двенадцать» соток «Виш­
невого сада», и «Дачники» в нем из себя «Белую гвардию» корчат...
Но он меня не послушался, упрямый, как «Буревестник», пошел на «По­
следнюю жертву».
«Накануне» у  него дружок был, пьяница «Обломов», и девка одна, «Капи­
танская дочка». Переоделись они в «Маскарад» и пошли на «Дело».
В ту же «Майскую ночь» грянула «Гроза». «Ревизор»! «Кто виноват?» 
Где «Двенадцать стульев» из «Дома с мезонином»? Не «Хорошо», говорит, 
получилось -украдено на «Сто пятьдесят миллионов».
И вот в одно «Хмурое утро» приходят за моим. Эти, в синих «Шинелях». 
И пошло. Дали ему «Две зимы и три лета». Сейчас в «Сибири» «Русский лес» 
валит. Недавно фото прислал. Ну «Живой труп». Да еще «На дне». Стоит 
один на «Буранном полустанке».
А письма пишет -  сплошная «Угрюм -  река». Настоящие «Записки сума­
сшедшего».
У вас в билете спрашивается: какие произведения из литературной клас­
сики вы знаете? «Вечный зов» на экзаменах...
Сами видите, когда мне читать, если на тебя свалилась такая «Судьбе 
человека» («ЛГ», 2000, № 13, «Клуб ДС»).
Автор публикации использует прием непреднамеренного 
воспроизведения заданного. События, объединенные метаси­
туацией «На экзамене», излагаются с позиций сатирического 
образа рассказчика текста и являются доказательствами основ­
ного тезиса «Когда же мне литературу читать?». Цепь событий, 
построенная на материале структурно нетрансформированных 
названий литературных произведений и художественных филь­
мов, позволяет выделить различные группы прецедентных на­
именований: 1) прецедентные наименования лиц по родствен­
ным отношениям: «Дядя Ваня» (пьеса А.П. Чехова), «Три сест­
ры»  (пьеса А.П. Чехова», «Мать» (роман А.М. Горького), «Ка­
питанская дочка» (повесть A.C. Пушкина); 2) прецедентные 
оценочные наименования лиц: «Анна на шее» (рассказ А.П. Че­
хова), «Идиот» (Роман Ф.М. Достоевского), «Сорока-воровка» 
(А.И. Герцен), «Душечка» (рассказ А.П. Чехова), «Бедная Лиза» 
(повесть Н.М. Карамзина), «Живой труп» (драма JI.H. Толсто­
го), «Белая гвардия» (роман М.Булгакова), «Обломов» (роман
А.И. Гончарова); 3) прецедентные оценочные наименования 
душевного состояния человека, в том числе и переданные путем 
метонимического переноса: «Горе от ума» (комедия A.C. Гри­
боедова), «Угрюм -  река» (роман В.Я. Шишкова), «Записки су­
масшедшего» (повесть Н. В. Гоголя; роман JI.H. Толстого); 4) 
прецедентные оценочные наименования лиц по профессии или 
по роду занятий: «Финансист» (роман Т. Драйзера), «Дачники» 
(пьеса А.М. Горького), 5) прецедентные оценочные наименова­
ния положения человека в обществе: «Судьба человека» (рас­
сказ М. Шолохова), «Бедность - не порок», «Доходное место» 
(комедии А.Н. Островского), «На дне» (пьеса А.М. Горького); 6) 
прецедентные наименования места и времени: «Воскресение» 
(роман JI.H. Толстого), «Ночь перед Рождеством», «Майская 
ночь» (повести Н.В. Гоголя), «Сибирь» (роман Г.М. Маркова), 
«Буранный полустанок» (роман Ч. Айтматова) и др.; 7) преце­
дентные наименования количества предметов: «Двенадцать» 
(поэма А. Блока), «Двенадцать стульев» (роман И.Ильфа и Е. 
Петрова) и др.; 8) прецедентные наименования предметов одеж­
ды, в том числе и метонимические: «Маскарад» (драма М.Ю.
Лермонтова), «Шинель» (повесть Н.В. Гоголя); 9) прецедентные 
наименования действий и объектов: «Дело» (художественный 
фильм, режиссер -  Л. Пчелкин), «Русский лес» (роман Л.М. Ле­
онова), «Ледяной дом» (роман И.И. Лажечникова); 10) преце­
дентные оценочные наименования: «Хорошо» (поэма В.В. Мая­
ковского) и др.
Каждое из заглавий художественных произведений предстает 
здесь «в своей веселой относительности [Борев]: автор юмори­
стического текста использует прецедентные наименования, ко­
торые помогают ему создать иллюзию того, что они входят в 
пресуппозиции рассказчика и что он воспроизводит их бессоз­
нательно, тем самым подчеркивая их прецедентность.
Контаминантный характер этого текста обеспечивается за 
счет описания различных ситуаций, изложенных, как правило, в 
определенной временной последовательности с указанием места 
действия, объединенных прецедентными компонентами, интег­
рированными образом рассказчика в данном тексте.
В основе контаминации лежат процессы подобия и тождест­
ва, которые являются достаточно близкими: М.В. Никитин под­
черкивает «градуированность» категории тождественности, ко­
торая «возникает на переходе от «такой же» к «тот же» [Ники­
тин 2003: 32]. Если процесс подобия основан «на обобщении 
вида: «А похоже на В, за исключением признаков Д» [Минский 
1988: 292], то процесс тождества -  на обобщении «А. похоже на 
В». Близость этих процессов позволяет применить классифика­
цию видов тождеств, предложенную М.В. Никитиным, и к кате­
гории подобия. М.Н. Никитин выделяет восемь видов тождеств: 
пространственно-континуальные, функциональные, структур­
ные, качественные, содержательные, количественные, воплоти- 
тельные, семиотические.
Так, отношения подобия структурного вида характеризуют 
парономазы Арканов -  Арканзасу функционального вида - ПК 
«Великолепная четверка и Эльдар» (общее -  принадлежность 
означаемых в сфере киноискусства); ПК «Сага о Форсайтах» и 
«Униженные и оскорбленные» (принадлежность к сфере лите­
ратуры); содержательного вида - ПК «Аврора», «Вся власть со­
ветам», «верхи не могли..., низы не хотели», объединенные те­
мой Октябрьской революции 1917 года, и функционального ви­
да -  эти же прецеденты с прецедентами из романа И.Ильфа и Е. 
Петрова (общее - сходство по характеру производимого впечат­
ления); воплотительного вида («связанные с воплощением мен­
тальных сущностей» [Никитин 2003: 32]) характерны для при­
веденного выше контаминантного текста. Отношения тождества 
содержательного вида характерны для прецедентов «Кто вино­
ват» и козел отпущения и др.
По справедливому замечанию М. Минского, «процесс мыш­
ления сопровождается сменой фреймов», следовательно, в лю­
бых контаминантах можно вычленить включенные в терминалы 
субфреймы, которые позволяют интегрировать элементы раз­
личных фреймов. Субфреймы, которые «можно назвать припи­
сываемыми по умолчанию» [Минский 1988: 290], «и проводят 
поиск тех частей, которые вы не могли идентифицировать сразу 
в силу того, что они необычны, частично скрыты от взгляда и 
т.д.» [Минский 1988: 289]. Субфреймами контаминантов могут 
считаться, на наш взгляд, возможность сближения многознач­
ных слов, омонимов, паронимов, парономазов (лингвистическая 
составляющая); возможность различной интерпретации произ­
ведений, (филологическая составляющая); возможность исполь­
зования прецедентов для характеристики сходных в каком -  ли­
бо отношении явлений или предметов (логическая составляю­
щая) и т.п.
Таким образом, прецедентная контаминация может быть 
представлена несколькими видами: внутрисловная, внутрифра­
зовая, межфразовая, межабзацная и текстовая, в основе которой 
лежат отношения тождества или подобия, объединение элемен­
тов которой становится возможным благодаря субфреймам.
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JI.B. Рацибурская 
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Словотворчество как проявление языковой игры 
в современных СМИ
Современные средства массовой информации характеризу­
ются усилившимся в последнее десятилетие стремлением жур­
налистов и других носителей языка к созданию новых слов. В 
меняющихся условиях жизни постперестроечного общества но­
вообразования отражают новые социальные реалии, служат для 
номинации и оценки новых социально значимых явлений: био­
терроризм [«Вести», РТР, 27.10.2001]; термопортрет -  о тем­
пературной карте лица [ОРТ, 19.10.2003]; экодом -  экологиче­
ски чистый дом [ОРТ, 15. 10.2003]; Армия космоэнергетов рас­
тет [РТР, 22.12.2002]; «криминальный психовик» [«КП»,
20.03.2003]; Куда выбросят гуманитарку, беженцы угадывают 
уже по звуку самолета [«Время», ОРТ, 22.10.2001]; магазин с 
большим количеством скидочных вещей - о вещах, которые про­
даются со скидкой [REN TV, 17.01.2004]; телесериальные мас­
тера [РТР, 17.12.2002]; Они обязаны мониторить этот рынок 
[«Времена», ОРТ, 02.02.2003].
Многие новообразования в СМИ становятся ярким средством 
оценки, как правило, негативной, современных социальных яв­
лений, средством выражения иронии: Кто-то называет их вели­
колепной семеркой, кто-то семикандидатчиной -  о семи канди­
датах в президенты [«Неделя», REN TV, 31.01.2004]; Любому 
человеку двадцати пяти лет свойственна такая лермонтовщина, 
сплин [«Город женщин», ОРТ, 25.01.2004]; Сейчас модное на­
правление -  фэншуй. Учитываете ли Вы эти феншуйные дела?» 
[«Город женщин», ОРТ, 14.10.2003], Через год в бананоядном 
Васе (волке. - Л.Р.) проснулся хищник [«Время», ОРТ,
31.05.2003]; Сейчас огромное количество «звезд», «звездочек» и 
«звездулек» [«Короткое замыкание», РТР, 06.11.2003]; Что Вы 
посоветуете близким, у которых родственники маньячаті [«Ко­
роткое замыкание», РТР, 27.03.2003]; В Шварценеггера метнули
яйцо... Неплохо, если бы яйиеметателъ добавил и кусок беко­
на [«Новости», REN TV, 04.09.2003]; VIP-убийства соверша­
ются из-за денег [«КП», 2002, №193].
Экспрессия в подобных случаях может быть связана с опре­
деленной оценочностью самой словообразовательной модели, 
структурных компонентов деривата (производящей основы и 
словообразовательного средства), участвующих в деривацион­
ных процессах, а также с необычной, не принятой в языке соче­
таемостью узуальных морфем.
Так, окказиональное существительное семикандидатчина 
образовано на базе словосочетания семь кандидатов с помощью 
суффикса -чин(а), служащего для создания существительных, 
называющих признак как бытовое или общественное явление, 
идейное или политическое течение, обычно с оттенком неодоб­
рения. Аналогичную семантику’ имеет и новообразование лер- 
монтовщина с алломорфным суффиксом -щин(а), который к 
тому же, как и морф -чин(а), обычно сочетается с основами 
прилагательного. Модификационный суффикс -ульк(а) вносит в 
новообразование звездулька не только семантику уменьшитель­
ности, но и оттенок пренебрежительности. Негативная экспрес­
сия окказионализма маньячить, по-видимому, связана с моти­
вирующей основой, с исходным словом маньяк. Компонент 
-ядн(ый) окказионализма бананоядный в русском языке имеет 
ограниченную сочетаемость (плотоядный, травоядный, всеяд­
ный). Негативную экспрессию могут нести такие суффиксоид- 
ные компоненты окказионального деривата, такие как -мания, 
-фобия и т.п.: Советская власть отличалась лозунгоманией [«Но­
вости», ОРТ, 30.10.2002]; Игромания сродни алкоголизму: та же 
зависимость, та же призрачная уверенность в способности оста­
новиться в любую минуту [«АиФ», 2004, №4]; У москвичей есть 
элементы мигрантофобии [«Времена», ОРТ, 01.02.2004]; По­
пытки провоцировать в нашей стране исламофобию полностью 
провалились [«Вести», РТР, 16.10.2003].
Ироническая экспрессия окказионализма мисски [За сценой 
«мисски» падают в обморок и клянутся «спать со всеми до по­
беды» // «КП», 18.04.2001], созданного по типовому образцу 
существительных с уменьшительно-ласкательным суффиксом 
-к(а), усиливается вследствие омофонической переклички его с
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узуальным миски. Соответствующий комический эффект возни­
кает и в тех случаях, когда исходное слово окказионализма, ко­
торое, в свою очередь, тоже является окказиональным, имеет 
узуальный омоним: Не меньше повезло нашей полуфабрикатке 
Марии Вебер [«Фабрика звезд», ОРТ, 10.10.2003]. Исходным 
для окказионализма, обозначающего лицо женского пола, явля- 
егся семантический окказионализм полуфабрикат, называющий 
лицо мужского пола, имеющее отношение к проекту «Фабрика 
звезд». Экспрессия окказионального слова может быть связана с 
неузуальным сочетанием узуальных мотивирующих основ в со­
ставе окказионализма: яйцеметатель, VIP-убийства. Негатив­
ная оценка у новообразования может возникать в контексте как 
результат сочетания с определенным узуальным словом: Ше­
варднадзе мало-помалу выстроил семейно-приятельскую эконо­
мику страны [ОРТ, 05.02.2004].
Степень экспрессивности подобных новообразований, как 
правило, возрастает, если они создаются с отклонением от су­
ществующих в языке словообразовательных типов и моделей, а 
также внетиповыми, неузуальными способами. В подобных слу­
чаях новообразования в СМИ становятся не столько средством 
номинации новых реалий, сколько средством оценки уже из­
вестных явлений, а порою и самоцелью, поскольку создаются в 
целях достижения определенного словесно-комического эффек­
та. При этом новообразование нередко отталкивается от узуаль­
ного слова, которое может и не присутствовать в контексте и с 
которым окказионализм находится в различных отношениях.
Так, окказионализм самозадвинулся [Один из участников 
президентской гонки самозадвинулся // «Вести недели», РТР,
01.02.2004] находится в явной перекличке с узуальным самовы­
движение и вступает в антонимические отношения с окказиона­
лизмом самовыдвинулся, ср.: Ирина Хакамада самовыдвинулась 
[«Вести недели», РТР, 18.01.2004].
При заменительной деривации окказионализм создается пу­
тем замены одной из частей узуального сложного слова, вос­
производя при этом другую его часть: Мы хотим поменять 
нефтедоллары на нефтеевро [«Новости», ОРТ, 21.10.2003], 
«трех-, четырех- и -дальшелетние» девочки [«Короткое замы­
кание», РТР, 22.10.2003]; четырехнощное пребывание в Петер-
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бурге [ОРТ, 30.05.2003] -  исходным является прилагательное 
четырехдневный; «Многочленство» не многоженство -  закон 
за него не карает [«КП», 30.04.2003]; Достоин также некоторого 
внимания перуанский фильм «Рота добрых услуг», названный у 
нас «сексназом»...” [«КП», 2002, №187] - происходит замена 
первой основы в сложносокращенном слове спецназ.
Иногда при образовании деривата в результате антонимиче­
ского отталкивания от узуального слова в последнем происхо­
дит замена препозитивного элемента аффиксального характера: 
Лучше переборщить, чем недоборщить [ТК «Волга»,
02.10.2002]; Сейчас Вам жена покажет, как Вы телепортирова- 
лисъ из одной квартиры в другую [«Что хочет женщина?», РТР,
14.04.2003], ср. исходное депортировались.
Нередко узуальное слово становится образцом для окказио­
нального, которое воспроизводит словообразовательную струк­
туру слова-образца: У вас тут что: перекур? -  Да, перекур, пере- 
ед [ТНТ, 29.12.2003]. Окказионализм переед построен по тому 
же словообразовательному типу, что и перекур: существитель­
ное с нулевым суффиксом со значением процессуального при­
знака, названного мотивирующим глаголом.
Окказиональное черешина [«Принцесса на черегиине» И «Из­
вестия», 16.05.2003] создано по образцу слова горошина с суф­
фиксом -ин(а) со значением единичности.
Окказиональный глагол снюхивать (Мы считываем, снюхи- 
ваем информацию жизни по запахам // «Короткое замыкание», 
РТР, 14.10.2003] создан по образцу глагола считывать префик­
сально-суффиксальным способом от глагола нюхать с помощью 
форманта с-...-ива(ть); окказиональный глагол перебегать 
(Шведы нас перебегали и переиграли // «КП», 05.05.2003) создан 
по образцу глагола переиграть с префиксом пере- чрезмерной 
интенсивности действия.
Ярким примером языковой игры являются факты нетипового 
словотворчества, отражающие образование слов-гибридов, у 
которых в процессе осново- и словосложения происходит со­
вмещение соседних, соприкасающихся частей исходных слов. 
Возможность такого совмещения обусловлена формальным 
совпадением финали одного слова и начала другого: комбикор- 
милец (о человеке, который насыпает корм птицам в кормушку
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-  ОРТ, 12.01.2003) <— комбикорм + кормилец. Окказионализм 
попартисты (Художники занимаются попартом и как настоя­
щие попартисты... // «Новости», REN TV, 27.11.2002) может 
быть истолкован и как суффиксальное производное от узуально­
го попарт, и как результат гибридизации (по другой терминоло­
гии, междусловного наложения, контаминации) слов попарт и 
артист. В качестве одного из компонентов гибридного слова 
может выступать иноязычное слово-варваризм, не освоенное 
русским языком: «Синемания» (название передачи на РТР) <— 
синема + мания (компонент -мания может трактоваться и как 
суффиксоид, присоединение которого к основе исходного сине­
ма сопровождается наложением части форманта на финаль ис­
ходной основы). Окказионализм блуджинсы (...полностью по­
гряз народ в низкопоклонстве перед Западом, молимся букваль­
но на Голливуд и блуджинсы...// «КП», 01.03.2002) представля­
ет собой сложное слово, состоящее из двух компонентов. Вто­
рой компонент -  слово джинсы, а первый компонент ассоции­
руется с двумя словами: либо со словом блуд, либо с английским 
blue «синий, голубой» в русской транслитерации.
При образовании гибридных слов возможно усечение частей 
исходных слов или их формальное изменение: гермафродед 
гермафродит + дед (Полжизни этот старик прожил в образе 
симпатичной женщины. А потом, встретив свою нынешнюю 
жену, отважился стать мужчиной // «КП», 13.01.2000). В качест­
ве одного из исходных слов может выступать аббревиатура: 
ЧИФать ЧИФ + чихать (Бывшие чековые инвестиционные 
фонды (ЧИФы) объявили, что заплатят в этом году по акциям, 
которые народ получил за ваучеры // «КП», 07.09.2001).
В современных СМИ последнего десятилетия распростране­
но явление так называемой графической гибридизации [Изотов 
1998], при которой слово-гибрид “создается” путем графическо­
го выделения внутри одного узуального слова части, совпадаю­
щей с другим узуальным словом: Куда пойти помУЧИТЬСЯР 
[«КП», 13.02.2002], Конец эпохи РОМАНтизма [«КП»,
20.06.2002], Все мы станем ЧИПсамиІ (Собак и кошек уже пре­
вращают в киборгов. На очереди -  люди. В США начали вжив­
лять электронные устройства заключенным и больным. Дойдет 
прогресс и до нас... // «КП», 07.05.2002).
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Иногда в качестве одной из частей графического гибрида вы­
ступает иноязычное слово-варваризм, не освоенное русским 
языком, но совпадающее в произношении с частью русского 
слова: STARneü Вселенной (Первое интервью после победы на 
конкурсе “Мисс Вселенная” старший лейтенант милиции из Пе­
тербурга Оксана Федорова дала «Комсомолке» // «КП», 
01.06.2002).
В новообразованиях нередко обыгрываются собственные 
имена, выступающие в качестве производящих: бонденок -  о 
сыне Тимоти Далтона, актера, игравшего Джеймса Бонда [«КП»,
19.12.2003); Л.Кучма: «Не надо тузлитьсяі» Это все равно, что 
посоветовать японцам перестать кунаширитъся и итурупитъся 
[«АиФ», 2004, №4]; Опять БЕЛЬМОндо у нас на глазу [«КП», 
12.02.2002].
В деривационных процессах очень часто используются имена 
и фамилии политических деятелей, и в частности президента
В.В. Путина: Европа взялась за «Путиниану» (Похоже, запад­
ные журналисты в эти дни бесцеремонно стырили у «КП» руб­
рику «Рассказы о Путине» // «КП», 03.10.2001); Станет ли Питер 
«Путинбургом»? [«КП», 16.03.2002;] Фамилия президента ро­
дила также множество политических понятий. Например, «лу- 
тинг» -  это рейтинг Путина, «путиномика» - определение эко­
номической ситуации в России, «Путиненко» - потенциальный 
будущий президент Украины, не исключено, выходец из спец­
служб. Все верные Путину движения занимаются «вернопутин- 
ством». Но...оппоненты ВВП тоже не дремлют и рождают 
«антипутина». Учитывая, что президентская кампания уже 
стартовала, в ближайшее время мы с вами сможем увидеть всех 
«антипутиных». («О вернопутинцах» // «КП», 19.12.2003). Ок­
казионализмы путинг и путиномика представляют собой гиб­
ридные образования, созданные путем совмещения исходных 
слов или их частей: путинг Путин + рейтинг, путиноми­
ка Путин + экономика. Другие окказионализмы с исходным 
словом Путин созданы в основном по существующим в языке 
словообразовательным типам и моделям или по конкретным 
образцам (Путинбург -  по образцу Петербург) с участием 
имеющихся в языке словообразовательных аффиксов. Окказио­
нальные дериваты на базе собственных имен, как и рассмотрен-
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ные выше окказионализмы, характеризуются высокой степенью 
экспрессивности. Подобные окказиональные слова являются 
средством экспрессивизации текста в целом, одним из частных 
случаев языковой игры.
Окказиональные слова в средствах массовой информации 
«реализуют индивидуальную творческую компетенцию говоря­
щего» [Земская 1992: 180]. Они ориентированы не столько на 
правила, общие для всех носителей языка, сколько на способно­
сти индивидуума использовать возможности, заложенные в сис­
теме языка [Земская 1992: 180]. Вместе с тем явления языковой 
игры в окказиональном словообразовании не только демонстри­
руют возможности словообразовательной системы языка, но и 
показывают пределы ее действия. Факты словотворчества в со­
временных СМИ подтверждают мнение ученых о том, что «в 
основе языковой игры лежит стремление достичь определенного 
эффекта эстетического воздействия (чаще всего комического) 
путем нарушения нормативного канона восприятия языковых 
единиц, творческого (нестандартного) использования языковых 
средств» [Гридина 1996: 4]. «Слова, рождаемые на наших гла­
зах, отражают определенное восприятие действительности че­
ловеком, социальную и индивидуальную оценку явлений жиз­
ни» [Земская 1992: 201]. По фактам словотворчества можно су­
дить, таким образом, и об особенностях языковой картины мира 
современного носителя языка в постперестроечную эпоху.
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P.JI. Смулаковская 
Череповец
Роль прецедентных феноменов и языковой игры 
в реализации текстовых категорий 
(на материале одностиший)
Среди феноменов, повлиявших на лингвистическую пара­
дигму XX века, интекст (интертекст) и прецедентный текст (ПТ) 
занимают весьма заметное место, поскольку благодаря им стала 
возможной новая интерпретация хорошо известных лингвисти­
ческих явлений. Так, применительно к тексту они эксплицируют 
такой его признак, как межтекстуальные связи, что отмечено
В.Дресслером и Р.Бограндом в их работе по лингвистике текста 
[Цит. по: Шендельс 1985: 36]. Речь идет о нарушении герметич­
ности текста, его включении в широкий социально-культурный 
дискурс. Являясь соотносимыми явлениями, относящимися к 
сфере интертекстуальности, интекст и ПТ обладают, на наш 
взгляд, существенными различиями. Интекст (текст в тексте) 
является прецедентным в соответствии со словарным значением 
«то, что уже имело место» [MAC], но не в терминологическом 
смысле, если, вслед за Ю.Н.Карауловым, данный термин оста­
вить за компонентом структуры языковой личности, обладаю­
щим определенными признаками: значимостью для той или 
иной личности в познавательном и эмоциональном отношении; 
сверхличностным характером, т.е. хорошей известностью широ­
кому окружению, включая современников и предшественников; 
многократным возобновлением [Караулов 1987]. ПТ в таком 
понимании всегда ориентирован на когнитивную базу массово­
го читателя, что вовсе не является обязательным для любого 
интекста (отсюда и мучения в поисках подтекста). Однако и са­
мо понятие ПТ нуждается в уточнении, поскольку слишком ши­
роко трактуется термин «текст». С этим связано обращение к 
такому явлению, как прецедентные феномены (ПФ), которые 
хорошо известны членам того или иного социума и входят в 
коллективное когнитивное пространство коммуникантов. ПФ в 
когнитивной базе хранится в форме когнитивной структуры, 
которая включает в себя дифференциальные признаки самого 
ПФ, его атрибуты и оценки [Красных, Гудков, Захаренко, Багае­
ва 1997: 64]. Среди частных реализаций ПФ авторы выделяют:
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прецедентный текст, прецедентную ситуацию (ПС), прецедент­
ное высказывание (ПВ), прецедентное имя (ПИ). При этом об­
ращение к ПТ многократно возобновляется в процессе ком­
муникации через связанные с этим текстом ПВ и ПИ [Красных, 
Гудков, Захаренко, Багаева 1997: 64-65].
Обращение к ПФ на исходе XX и в начале XXI века делает 
актуальной проблему неустойчивости, динамической изменчи­
вости не только тезауруса, но и когнитивной базы языковой 
личности (ЯЛ). Речь идет о разной степени прецедентное™ (уз­
наваемости) ПФ, что обусловлено, во-первых, принадлежно­
стью ПФ к разным когнитивным пространствам (индивидуаль­
ным, коллективным, национальным), во-вторых, наличием / от­
сутствием временной дистанции между созданием текста и его 
восприятием, в-гретьих, субъективными факторами, относящи­
мися к харакгеристике реципиента (возрастом, уровнем образо­
вания, социумной принадлежностью и т.д.). Разнообразные экс- 
тралингвистические факторы (исторические социально- 
экономические изменения в стране, новая социальная стратифи­
кация общества, идеологическая пропаганда, влияние СМИ, из­
менения в школьной общеобразовательной программе) сущест­
венно изменяют номенклатуру ПФ, меру их узнаваемости и 
провоцируют, по словам Ю.И.Левина, «расслоение аудитории 
на посвященных и профанов». Востребованность ПФ объясня­
ется их способностью хранить в свернутом виде достаточно 
большой объем информации, глубина которой определяется 
когнитивной базой как автора, так и читателя. ПФ активно уча­
ствуют в дискурсии, т.е. в «процессе развертывания текста в 
сознании получателя информации» [Костомаров, Бурвикова 
І996: 299]. Это свойство ПФ оказывается востребованным в та­
ком жанре, как одностишья, который, безусловно, заслуживает 
исследования с позиций современной лингвистики.
Одностишье в силу своей лапидарности концентрирует на 
малом текстовом пространстве максимум средств и приемов для 
реализации коммуникативно-прагматических задач. Цель дан­
ной статьи состоит в том, чтобы, обратившись к таким тексто­
вым категориям, как информативность и цельность (целост­
ность), выявить механизмы их реализации в моностихе, своеоб­
разном «микрожанре» [Миловидов 2000: 71]. Одностишье (мо-
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ностих) имеет прочную жанровую традицию, которая, по мысли
В.Ф.Маркова, развертывается в четырех направлениях: греко­
римская эпитафия-эпиграмма, ориентальные и другие экзотиче­
ские формы, романтический фрагмент, осложненный экспрес­
сионизмом, пословица, из которой развивается однострок [Мар­
ков 1994: 346-347]. Лирические одностишья В.Вишневского 
продолжают эту традицию по форме, поскольку состоят из од­
ной строки: На этот раз тебя зовут Настасья...; Не каждый 
свитер неразрывно связан...; Любви моей не опошляй соглась­
ем ... (Вишневский 1992).
Краткость и ироничность этих текстов обусловливают в ка­
честве одного из способов организации их информативного 
пространства использование ПФ. Феномен прецедентное™ по­
зволяет обозначить исторические и социальные координаты в 
предельно лапидарном тексте одностиший. В этой связи суще­
ственную роль в смысловой организации текста играют преце­
дентные элементы, которые условно можно назвать ономасти­
ческими. Например: (1) И  вновь я не замечен с Мавзолея! .., 
(2) Давно я не лежал в Колонном зале.... Прецедентные слова 
ориентируют на конкретные прецедентные ситуации и включа­
ют текст в некий первичный социальный дискурс. Только на 
фоне этих знаний можно оценить игровой характер моностихов 
и выявить содержательно-концептуальную информацию (СКИ). 
ПФ эксплицируют «воспоминания о типовых ситуациях исполь­
зования объекта, обозначенного данным словом, в предыдущем 
опыте коллектива говорящих на этом языке» [Человеческий 
фактор ... 1991: 102]. Для адекватной интерпретации текста не­
обходимо использовать два вида знаний - языковые и внеязыко- 
вые, - которые одинаково существенны для процесса понимания 
и обеспечивают «стыковку» знаний адресанта и адресата.
В (1) смысл лексемы Мавзолей обеспечивается метонимиче­
ской ассоциацией: Мавзолей - власть, государство. Возникает 
противопоставление «Я» (индивидуума, отдельного человека) и 
государственной машины. При этом благодаря семантике по­
вторяемости, которая актуализируется наречием «вновь», си­
туация представляется как обычная не только в прошлом, но и в 
настоящем. Смысловая антитеза поддерживается пассивной 
конструкцией, где «Я» занимает лишь позицию объекта, субъект
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же вовсе лишен персонификации и присутствует как нечто аб­
страктно-отчужденное.
Наименование Колонный зал в сознании целого поколения 
людей ассоциируется с антонимическими прецедентными си­
туациями; «панихида» - «концерт». Первая ПС («панихида») 
делает идиоматичным свободное сочетание лежать в Колонном 
зале, в результате чего у него появляется окказиональное значе­
ние «быть мёртвым». Абсурдность высказывания, его алогич­
ность усугубляется наречием давно, представляющим ситуацию 
как реальную в прошлом. Но есть ещё один смысл, провоци­
руемый внеязыковым знанием, общностью когнитивной базы 
участников опосредованного общения. Колонный зал - это знак 
престижности, принадлежности к определённому социальному 
кругу, из которого можно выпасть. В приведенных одностишьях 
ПФ организуют эпистемическое многоголосье, «при котором 
отношение слово/объект заменяется отношением сло­
во/совокупность знаний об объекте» [Залецки 1991: 157-158], и 
реализуют СКИ.
В лингвистике текста и психолингвистике цельность (наряду 
со связностью) является основополагающей категорией как по­
рождения, так и восприятия текста (А.А.Леонтьев, Кв. Кожев­
никова, И.Г.Овчинникова и др.). А.А.Леонтьев подчеркивает 
психолингвистическую природу цельности, суть которой «не 
столько в единстве коммуникативной интенции говорящего, 
сколько в иерархической организации Планов (программ) рече­
вого высказывания, используемой реципиентом при его воспри­
ятии. Внешние (языковые) признаки цельности выступают для 
реципиента как сигналы, позволяющие ему, не дожидаясь пол­
ного восприятия текста (а иногда и с самого начала восприятия), 
представить себе его возможные границы, объем и, что самое 
главное, его содержательную структуру и использовать все эти 
данные для облегчения адекватного восприятия... Она (цель­
ность) возникает во взаимодействии говорящего и слушающего 
(реципиента), в процессе общения» [Леонтьев 1976: 64]. Квета 
Кожевникова использует термин «целостность», характеризуя 
текст «как замкнутую высшую коммуникативную единицу», 
более того, она подчеркивает, что целостность во многом обу­
словлена «жанрово-коммуникативным узусом» [Кожевникова
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1979: 49-67]. Иными словами, «воспринять цельность текста, - 
как пишет И.Г.Овчинникова, - значит диагностировать особен­
ности воплощения в конкретном тексте фрейма данного жанра и 
содержательного типа, определить основной объект, главную 
тему текста. Восприятие речевого отрезка предполагает опозна­
ние, сравнение с хранящимися в сознании эталонами и решение 
о «статусе» воспринимаемого» [Овчинникова 1998: 95]. Пред­
ставляется, что категория цельности сопоставима и соотносима 
с таким понятием, как «презумпция текстуальности» [Гаспаров 
1996: 318-334].
И цельность, и текстуальность определяются, во-первых, 
рамкой текста, т.е. его внешними границами, которые задаются 
жанром, во-вторых, жанровыми горизонтами ожидания, в- 
третьих, общностью когнитивной базы адресанта и адресата.
Обратимся к одностишьям. Этот жанр вполне можно назвать 
коммуникативно узуальным не только (и не столько) потому, 
что он имеет очень давнюю историю, сколько в связи с творче­
ством В.Вишневского, известного массовому читателю своими 
«Лирическими одностишиями». Фрейм данного жанра сформи­
ровался в коллективном сознании наших современников. Рамки 
этого текста при отсутствии заглавия (оно, как правило, отсут­
ствует у В.Вишневского) задаются параграфически: заглавная 
буква в начале текста и знак препинания в конце его. У Вишнев­
ского -  это чаще всего многоточие, либо многоточие в сочета­
нии с другими знаками: Любви моей не опошляй согласьем..., О, 
не целуй меня в таком объеме!..., Кто ты такой, что «не при­
поминаешь»?... Правда, если обратиться к однострокам 
В.Маркова, не столь известным массовому читателю, то мы за­
метим, что с точки зрения их рамочной организации они более 
разнообразны и более традиционны. Так, многие из них оза­
главлены и объединены в короткие циклы: Слуш ая «Руслана» 
О душенька, о флейта, о Людмила. Творчество Уплата долга 
иль борьба с собой? * Страдать бы, петь бы, людям помогать 
бы... * Скрывай, что ты поэт. *0  зеркало, о шкаф, о радиопри­
емник на столе! Однако внешние границы у любого текста, 
принадлежащего данному жанру, одинаковы и структурно кон­
ституируют его -  они равны одной строке. Этот признак диффе­
ренцирует жанр одностишья и жанры, принадлежащие однофра-
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зовым текстам и состоящие из двух или нескольких строк: Ро­
няя ключ, прижав к груди буханки, - /В от  так войдешь домой, а 
дома -  танки (Вишневский).
Жанровый горизонт ожидания в одностишиях В. Вишневско­
го, обусловливающий цельность текста как при порождении, так 
и при его восприятии, реализуется, прежде всего, благодаря на­
строенности (ориентированности) реципиента на игру, которую 
предлагает ему автор. Речь идет о языковой игре (ЯИ), которая 
инициируется автором и ожидается читателем. В ходе коммуни­
кации происходит инициация смысла, а затем его оценка. ЯИ 
рассматривается в рамках соотнесения стереотипа и творчества, 
использования механизмов «выведения знака из типового кон­
текста его конструирования, восприятия, употребления» [Гри­
дина 1996: 4-5], при условии, что коммуниканты владеют нор­
мой, потому что лишь на фоне системы, ее правил можно соз­
дать и ощутить эффект игры: ...игра в нарушение семантиче­
ских и прагматических канонов имеет своей целью «вникнуть в 
природу самого канона» [Арутюнова 1987], а через него и в 
природу вещей. Польский исследователь Й.Залецки связывает 
ЯИ с разными типами коммуникативного многоголосья: игрой 
слов как формой лексико-грамматического многоголосья, мета­
форой как формой эпистемического многоголосья и иронией как 
результатом появления множественной интенциональности [За- 
лецки 1991: 157-161]. Очевидно, что ЯИ -  явление прагматиче­
ское и преднамеренное, и «в качестве механизмов, определяю­
щих возможности языковой игры и ее творческую природу, вы­
ступают эксплуатация асимметрии языкового знака и наруше­
ние системных отношений между знаками» [Гридина 1996: 4]. 
Ироничность и парадоксальность одностиший В.Вишневского 
входят в презумпцию текстуальности данного жанра, органи­
зуют его цельность и являются результатом деавтоматизации 
восприятия текста. Приведем примеры разных типов ЯИ в одно­
стишиях.
1. Семантическая нерасчлененность полисеманта, при кото­
рой разные значения слова вступают между собой в своеобраз­
ный диалог (лексическое многоголосье): И  даже паденье мое не 
свободно... Игра основана на размораживании устойчивого тер­
минологического сочетания свободное падение и на контамина-
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ции прямого (от падать -  «опускаться книзу») и переносного 
(«нравственное разложение») значений. Тут я заснул, но было 
уж е поздно... Контекст позволяет актуализировать в предика­
тивном наречии {поздно) как значение (1) «к концу какого-либо 
периода», так и (2) «после нужного времени», союз в любом 
случае фиксирует противительно-ограничительные отношения, 
однако гипотетическое продолжение текста различно: при зна­
чении (1) на месте многоточия возможно использование союза 
причины (потому что), а при (2) -  следствия (так что, поэтому). 
То, что в спонтанной разговорной речи было бы квалифициро­
вано как коммуникативная неудача, в тексте становится прие­
мом. В присутствии сограждан я теряюсь..., где ЯИ основана 
на диффузности двух значений глагола: «пропадать, затеряться» 
и «быть в замешательстве, растеряться»
2. Омонимичность грамматических форм: И  долго буду тем 
любезен я , и этим... Двусмысленность возникает в результате 
синкретизма падежных форм местоимений (дательного и твори­
тельного падежей). Если это дательный падеж, то возникает не­
гативная коннотация по ассоциации с прецедентным элементом 
«и тем и этим» (служить, угождать). Однако это может быть и 
творительный падеж, тогда смысл текста меняется. Здесь можно 
вести речь, вслед за Й.Залецки, об интенциональном многоло­
сье, которое является конститутивным признаком анализируе­
мых текстов.
3. Окказиональность синтаксических конструкций: 1) одно- 
стишья, равные полу предикативным компонентам: И  дуги само- 
надеянно приняв...; И всякий раз, вступая в брак законный...; 2) 
незавершенные сложноподчиненные предложения: И  тут она 
увидела , что он...; И  даже в том, как в двери мы проходим... 
Намеренная незавершенность приведенных текстов усилена 
многоточием, одна из функций которого связана с формирова­
нием имплицитного смысла, по мнению H.J1.Шубиной, этот 
знак «маркирует переход от вербализованного уровня общения 
к невербализованному, от вербализованного сегмента мысли к 
невербализованному» [Шубина 1999:163]. Добавим, что подоб­
ного рода синтаксические окказионализмы стимулируют дис­
курсивную активность реципиента, вовлекая его в процесс 
сотворчества, заставляя домысливать то, что не вербализовано,
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творчества, заставляя домысливать то, что не вербализовано, 
что спрятано в подтексте.
4. Прецедентные феномены как объекты ЯИ. В.Вишневский 
весьма часто использует прием трансформации исходного пре­
цедентного высказывания: О, не целуй меня в таком объе­
ме... (О, не целуй меня с такою страстью); Я  ждал тебя, я 
ждал, меня продуло...(Я звал тебя, но ты не оглянулась); О, 
дайте, дайте мне распоряженье!... (О, дайте, дайте мне свобо­
ду...); И  долго буду тем любезен я, и этим...(И долго буду тем 
любезен я народу...). Во всех случаях игра связана со стилисти­
ческим снижением, поскольку происходит сопряжение лексиче­
ских единиц, относящихся к разным сферам употребления, ха­
рактеризующихся разными функциональными и экспрессивны­
ми коннотациями. Доведена до абсурда тенденция, характерная 
для современной речевой ситуации. Приведем еще два подоб­
ных примера: Как все обрыдло во главе с собою ...; Не каждый 
свитер неразрывно связан... В этих случаях, как представляется, 
можно говорить, что игра прецедентными феноменами рождает 
интенциональное многоголосье, в основе которого несоответст­
вие между буквальной интенциональностью первичного текста 
и намеренно привнесенной интенциональностью. Автор прово­
цирует появление парадоксального, синкретичного смысла.
5. Сама структура моностихов ориентирована на аллюзивную 
игру. Речь идёт о так называемых «заголовочных аллюзиях» 
[Шамма Шаадат 1995: 343], которые отсылают память читателя 
к алфавитным указателям поэтических собраний, где представ­
лены первые строки стихотворных текстов. Обратимся для со­
поставления к сочинениям А. Фета и Ф. Тютчева (Фет, 1982, 
Тютчев, 1966). Из ста восемнадцати рассмотренных одностиший 
Вишневского 20 начинаются междометием «О»: О, не ходи так 
поздно по квартире...; О, не целуй меня в таком объёме!..; О, 
раствори мне хоть немного кофе!..; О, как опасно быть объ­
ектом страсти!....; О, сколько ты мне, Гордость, позволяла!... 
Ср.: О, как волнуюсь я мыслью больною...; О друг, не мучь меня 
жестоким приговором!..; О, долго буду я в молчанъи ночи тай­
ной..; О, если б был я озером ночным... (А. Фет). О, как убий­
ственно мы любим... (Ф. Тютчев/
Весьма часто В. Вишневский начинает моностих словом 
«как»: Как горестно стоять на остановке!..; Как глубоко в 
полуночном метро!..; Как тяжело зависеть от звонка; Как 
скоротечны наши отпуска!., и др. Ср.: Как богат я безумных 
стихах!.., Как высоки церквей златые главы..., Как здесь све­
жо под липою  густою... (А. Фет,); Как весел грохот летних 
бурь..., Как хорошо ты, о море ночное..., Как он любил родные 
ели... (Ф. Тютчев).
Приведём одностишья, начинающиеся союзом «И»: И  тут 
она увидела, что он..., И  всякий раз, вступая в брак законный..., 
И  даже в том, как в двери мы проходим.... Ср.: И  опять в по­
лусвете ночном..., И  целомудренно и смело..., И  силу в грудь, и 
свежесть в кровь. (А. Фет); И  чувства нет в твоих очах..., И  
в ічашей жизни, повседневной, И  гроб опущен уж  в могилу.. (Ф. 
Тютчев). Перечень подобных внешних совпадений может быть 
продолжен, однако важнее понять суть различий -  это различия 
между целостными, завершенными текстами и фрагментами це­
лых текстов, выполняющими известные читателям функции. 
Пародийность этих одностиший является результатом созна­
тельного игнорирования этих различий со стороны автора и 
столь же сознательного включения в игру читателя.
Таким образом, разные по структуре ПФ и ЯИ активно уча­
ствуют в реализации авторских интенций, обеспечивают «сты­
ковку» знаний адресанта и адресата, актуализируют интерпре­
тационную деятельность реципиента, тем самым являясь одним 
из механизмов реализации категории цельности и информатив­
ности в жанре одностиший.
В заключение повторим, что «тот текст целостен, который 
воспринимается как осмысленное целесообразное единство» 
[Леонтьев 1979: 28].
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Устная импровизация в итальянской комической культуре: 
лингвистический анализ острот
В итальянской народной культуре до сих пор, несмотря на 
обезличивающее влияние современной цивилизации, находят 
отражение глубокие традиции комедии дель арте, буффонады, 
ведущей свое происхождение от шутов -  буффонов, устной по­
этической импровизации, сохранившей власть во многих горо­
дах и деревнях Аппеннинского полуострова. В разных областях 
Италии даже сложились собственные комические школы -  ве­
нецианская, неаполитанская, тосканская, римская и др. Тому, 
насколько сильна эта традиция в народе, свидетель сам автор: 
несколько лет назад ему посчастливилось услышать полутора­
часовую рифмованную импровизацию, которой владелец не­
большого автомобильного завода развлекал случайных попут­
чиц в автобусе по дороге из Болоньи в Рим. Однако проблема 
изучения данного феномена заключается в природе самой им­
провизации: импровизированные тексты трудно отследить и за­
фиксировать, их «жизнь» протекает на городских площадях, яр­
марках, в дружеских компаниях.
В последнее время в итальянской печати стали издаваться 
монологи и сборники афоризмов признанных мастеров устной 
импровизации. Этот факт позволил нам обратиться к творчеству 
некоторых из них, а именно знаменитого комического дуэта 
Тото (Антонио Де Куртиса) и Пеппино Де Филиппо, чье творче­
ство пришлось на 30-60-е гг. XX века, и нашего современника, 
шоумена, актера и режиссера Роберто Бениньи.
Имена Тото и Пеппино Де Филиппо непосредственно связа­
ны с кинематографом, который, казалось бы, исключает элемент 
устной импровизации, однако не стоит забывать о том, что в 
итальянском кино середины прошлого столетия господствовал 
неореализм и что многие фильмы снимались без сценария, в це­
лях максимального сближения искусства с реальностью. Так в 
фильмы попадала живая спонтанная речь: диалект, воровской 
жаргон и остроумные реплики, придуманные на ходу. Знамени­
тый дуэт тоже внес свой вклад в итальянское кино, оживив в 
нем традиции неаполитанского фарса -  театра маски Пульчи-
66
неллы. Один из режиссеров, работавших со знаменитыми коми­
ками, вспоминал: «Как мог бы ты вмешаться в работу этих 
двух? Я приблизительно говорил им, как пройдет сцена, пока­
зывал, где установить камеру, и шел пить кофе». Показателен 
ответ самого Тото режиссеру, потребовавшему сценарий филь­
ма: «А что, разве тебе еще и сценарий нужен? Не беспокойся, 
мы с Пеппино потом все сделаем, набросаем кое-что, составим 
лесенку»1". Работа по словесному наполнению снимаемой сцены 
строилась целиком на импровизации (например, знаменитой 
сцене знакомства с двумя иностранками в «лесенке» 
соответствовала запись «Тото и Пеппино сидят за столиком и 
болтают» -  курсив наш. -  Ю.С.), и, как правило, первый дубль 
бывал непревзойденным, а потому единственным.
Что касается Роберто Бениньи, и сам он, и его критики, свя­
зывают его творчество с традициями придворных шутов евро­
пейских монархов. Некоторые проводят параллель между ним и 
прославленным шутом Людовика XIV (между прочим, земляком 
Бениньи) Жаном-Баптистом Люлли. Предметом шуток Бениньи 
-  в лучших традициях жанра -  являются сильные мира сего* и 
церковь -  то есть темы, требующие наибольшей смелости от 
артиста и дозволенные только шуту. Роберто Бениньи не скры­
вает природы своего художественного призвания: «Мне хоте­
лось бы жить жизнью шута, так, как жили настоящие шуты 
Средневековья, которые так прекрасны и которых нет больше в 
Италии. < ...>  Сегодня король нашей эпохи -  Потребительство, 
нет больше королей, но потребительство -  настоящий король, 
поэтому мне хотелось бы рядом с ним играть роль его шута».
В итальянской комической традиции существует несколько 
ключевых понятий, дающих представление о жанровой природе
* «Лесенка» -  в традиции неореализма: последовательность снимаемых 
сцен.
** 3 анализируемом нами тексте 1996 г. объектом сатиры Р. Бениньи 
чаще всего выступает кавальере Сильвио Берлускони, избранный то­
гда впервые на эту должность; он проходил свидетелем и обвиняемым 
по нескольким делам, связанным с разоблачением мафиози в полити­
ке.
устной импровизации; это термины или слова, при помощи ко­
торых можно классифицировать весь тот речевой материал, ко­
торый порождает комик в процессе словесного творчества: 
battuta -  остроумный ответ на чью-либо реплику, возникший 
в процессе устной диалогической беседы;
gag (англ., театральный термин) -  импровизированное отсту­
пление актера от авторского текста;
qui pro quo (термин «комедии положений») -  языковая дву­
смысленность, породившая комическую ситуацию;
detto -  афоризм, меткое высказывание, которое впоследствии 
эмансипируется от породившего его контекста и начинает само­
стоятельное существование в качестве крылатого выражения;
invettiva -  резкий сатирический выпад, как правило, направ­
ленный в адрес известкой личности.
Наше исследование посвящено языковому анализу контек­
стов, соотносимых с указанными речевыми жанрами устной 
импровизации (мы не будем здесь касаться природы импровиза­
ции в целом). Ниже предлагается их первичная классификация 
по лингвистическом}7 критерию, с учетом природы явления, ле­
жащего в основе языковой игры. Такой подход оправдан, по­
скольку подлинный мастер импровизации -  это великолепный 
знаток системы языка и правил ее функционирования, дающих 
ему, в дополнение к природному лингвистическому чутью, бо­
гатый выбор осознанно используемых выразительных средств.
1. В абсолютном большинстве рассмотренных случаев коми­
ческий эффект создается за счет незначительного искаж ения 
звукового облика слова или словосочетания, иногда в направ­
лении, заданном мыслью автора. В ряду примеров - искаженное 
название элегантного головного убора монтгомери - сосотего 
( ‘арбуз’), в устах невежественного героя Тото (из фильма «Тото, 
Пеппино и сладкая жизнь»), желающего сойти за человека из 
высшего общества. У Бениньи подобного рода употребления -  
всегда орудие жесткой сатиры: он шутливо именует кавальере 
Берлускони Аль Кафоне, используя в качестве материала для 
ассоциаций имя известного итало-американского мафиози {Аль 
Капоне). Здесь преследуется двойная цель: с одной стороны, 
намекнуть на предполагаемые мафиозные связи политического 
деятеля, а с другой - показать свое отношение к его личным ка-
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чествам (cafone -  мужлан, невежа). Подобное отношение к ли­
деру страны -  не просто выпад ради красного словца, он отра­
жает мнение определенных слоев итальянского народа (в част­
ной переписке нам встретилось, например, саркастическое пе­
реименование Берлускони в ‘Berlusclown *). Стендалевское поня­
тие «любовь-ненависть» превращается у Бениньи в «любовь -  
оливковое масло» ( ‘amore-odio ’ ‘amore-olio ’), когда он гово­
рит о привычке итальянских партийных лидеров проводить ра­
бочие встречи за обеденным столом. А вот как комментирует он 
появление на экране кадров, в которых известный политический 
деятель Беттино Кракси, обвиняемый в краже на государствен­
ном уровне в особо крупных размерах, фигурирует в недопус­
тимо лояльном контексте: «Venti minuti dopo с’ё il recupero* di 
Bettino Сгахі» (‘двадцать минут спустя уже показывают по те­
левизору Беттино Кракси'). Его следующая фраза -  «Mi inter­
esserebbe di piu’ il recupero del bottino Craxi» (‘меня больше ин­
тересует возвращение награбленного Кракси’) мгновенно воз­
вращает к пониманию истинного положения вещей. Здесь в ка­
честве средства создания комического эффекта использованы 
разные значения слова recupero (1. возращение, возмещение; 2. 
кадры архивной съемки) и игра слов Bettino -  bottino (bottino 
‘добыча вора’).
Тема религии и церкви поднята Бениньи в шутливом переос­
мыслении сцены записи божественных заповедей пророком 
Моисеем, который оказывается глухим. Этот прием -  наделение 
Моисея глухотой - позволяет создать новые заповеди, гораздо 
более приземленные и понятные простым людям (Бениньи вно­
сит свой вклад в «реабилитацию плоти» в стране, на которую 
сильнее всего распространяется влияние католицизма, сводя 
суть Библии к двум главным по его мнению человеческим по­
требностям -  еде и сексу). Так фраза Бога «Questa ё la somma 
parola: amate, е basta!» (‘Вот высшее слово: любите, и все!’) у
* Recupero -  телевизионный термин: телесюжет с участием определен­
ного лица, как правило, архивная съемка.
Моисея выглядит таким образом: «Questa ё pummarola: mangiate 
la pasta!» (‘Вот пуммарола**: ешьте пасту*’*!’).
2. Создание комического эффекта часто, возможно, благода­
ря наличию разного рода омонимии , прежде всего, звуковой. 
Поскольку в итальянском языке распространена элизия, провес­
ти границу между словами можно по-разному в зависимости о т . 
контекста, при этом словосочетание или фраза будут звучать 
одинаково. Этим активно пользуется Роберто Бениньи. Знаме­
нитую библейскую фразу «Е la luce fii!» (‘И был свет!’) он пере­
осмысляет, перераспределяя границы слов: «Е l’alluce fix!» (‘И 
был большой палец!’) (который, по версии Бениньи, отсутство­
вал на ноге у Евы). Импровизируя на тему Швейцарии, Бениньи 
превращает Вильгельма Телля в отель «Вильгельм»: Guglielmo 
Tell Guglielm ’Hotel К этому же ряду фактов относится наход­
ка, сделанная также в процессе импровизации, позволившая ос­
мыслить по-новому пословицу тепате il can per Гаіа (букв, ‘го­
нять собаку по газону’ -  аналог русского тянуть кота за 
хвост), Бениньи употребил эту пословицу в рассказе, действие 
которого происходило в Голландии, в Гааге (по-итальянски 
ГАіа), в результате чего фразеологизм потерял* свою метафо­
ричность и стал означать буквально ‘гонять собаку по Гааге’; а 
поскольку известно, что в Голландии действуют самые жесткие 
законы защиты животных в Европе, действия героя произвели 
немедленный комический эффект.
Примером использования лексической омонимии является 
импровизация на тему встречи с графиней (contessa), чьи сыно­
вья-графы (conti) неожиданно оказываются «подсчетами, кото­
рые не сходятся» (фразеологизм i conti non tomano , букв, ‘не 
возвращаются’), а затем и вовсе «текущими счетами в банке» 
(conti correnti -  выражение, которое может быть понято в том 
числе, как ‘бегущие графы’).
Помимо чисто фонетической и лексической омонимии, в 
словесной игре нередки примеры использования средств грам­
матики и синтаксиса. Так, отвечая на вопрос журналиста «Che 
cos’e per te il cinema popolare?» (‘Что для тебя народное кино?’),
* Пуммарола -  название блюда из макаронных изделий.
** Паста -  общее название первых блюд на основе макаронных изделий
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актер сразу же находит остроумный ответ: «Non mi interessa, 
preferisco popolare i cinema» (‘Это меня не интересует, я предпо­
читаю наполнять народом кинотеатры’). Игра, строится на ис­
пользовании грамматических омонимов popolare (прил. ‘народ­
ный’) и popolare (‘глаг. ‘наполнять, населять’), многозначности 
слова cinema, которое может быть истолковано как ‘кинемато­
граф’ и как ‘кинотеатр’, и на правилах порядка слов в предло­
жении (перемена мест элементов языковой игры придает этому 
высказыванию дополнительный шарм). Другой пример обыгры­
вает сходство имени известного судьи, разоблачителя мафии по 
фамилии Ди Пьетро, и имени святого Петра, употребленного в 
контексте в родительном падеже с предлогом di. Здесь мы при­
сутствуем при воображаемой сцене Страшного суда, на которую 
явился г-н Берлускони: во фразе Бога «Sarete sottoposti al gi- 
udizio mio e di Pietro» (‘Вы будете подвергнуты суду моему и 
Петра’) излюбленному персонажу монологов Бениньи слышится 
‘суд Бога и Ди Пьетро’, что вызывает у него предполагаемый 
страх разоблачения.
3. Многозначность, как видно из приведенных выше приме­
ров, часто используется в сочетании с другими средствами язы­
ка, участвуя в создании более усложненного варианта словесной 
игры. И все же некоторые примеры непосредственного комизма 
в стиле qui pro quo, основанного нередко на грубоватом, просто­
народном юморе, безусловно, достойны упоминания. В одной 
из своих незабываемых сценок Тото и Пеппино ведут беседу 
поочередно с разными артистками кабаре, пока одна из них с 
сожалением не заявляет: «Di me vedranno poco stasera: mi hanno 
tagliato la parte» (‘Господам сегодня не удастся долго полюбо­
ваться мной на сцене: мне сократили партию’). «Господа», на 
самом деле далекие от реалий «сладкой жизни», не восприни­
мают сценическое значение слова: «Quäle parte?» (‘Какую часть 
тела [вам отрезали]?’). Реплика девушки содержит комическую 
кульминацию сцены: «La migliore!» (‘Самую лучшую!’). Этим 
же артистам мы обязаны другой яркой сценой -  сценой сговора 
о лжесвидетельствовании, в которой девушка просит двух юри- 
стов-кузенов засадить ее обидчика в тюрьму. На просьбу де­
вушки о крайних мерах один из братьев (Пеппино) восклицает: 
«Non anticipiamo!» (‘Не будем торопиться!’), а другой немед-
71
ленно ему возражает: «No, по, саго cugino, l’anticipo ci vuole!» 
(‘Нет, дорогой кузен, задаток все же не помешает!’). Дело в том, 
что герои по-разному понимают слово anticipare (1. забегать 
вперед, опережать; 2. давать задаток), и эта двусмысленность 
создает комичность диалога.
У Бениньи мы вновь встречаем темы политики и церкви 
(«реабилитации плоти») в характерном для него приземленном 
варианте. Пародируя предвыборную речь, он в наигранной за­
пальчивости призывает: «Sciogliamo 1е Camere!» (‘Распустим 
Палаты [депутатов]’!), но заканчивает фразу, перейдя в совер­
шенно другой ассоциативный ряд, связанный с первым значени­
ем слова camera - ‘комната’: «е leghiamo i bagni» ‘и свяжем... 
туалеты!’. Во втором случае он подвергает комическому пере­
осмыслению в частности такой штамп современной культуры, 
как выражение безопасный секс (по-итальянски sesso sicuro), 
который, благодаря многозначности адъективного элемента, 
может быть истолкован, как «гарантированный секс», высмеян­
ный Бениньи как нонсенс.
4. Одним из самых изящных средств языковой игры является 
взаимозамена или объединение в одном контексте созвучных 
слов. Так, министр здравоохранения (в портретной галерее всех 
прочих политических деятелей Италии) -  ministro di Sanitä - у 
Бениньи превращается в ‘Его Здравоохранение’, по аналогии с 
‘Его святейшество’ (Sua Santita’). В придуманной им эпитафии 
для уже упомянутого ныне здравствующего Бетгино Кракси 
есть только два слова, представляющие, впрочем, пример тонко­
го чувства языка: «NACQUE -  NOCQUE» ‘Родился - навредил’. 
Гениальность стилизации заключается в использовании форм 
давнопрошедшего времени глаголов, характерных еще для ла­
тинских надгробных надписей.
5. Неизменно комично установление ложных родственных 
связей между неоднокоренными словами: Бениньи желает на­
чать свою пародию на предвыборную речь обращением дорогие 
избиратели и избирательницы, но неожиданно меняет ударение 
во втором элементе, и зритель слышит: дорогие избиратели и... 
электрики! (по-итальянски elettori ed elettrici / elettrici). Продол­
жая игру, он включает в ряд ложнооднокоренных слов к слову 
elettore -  «избиратель» также слова elettrauto и elettrodi (‘элек-
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тромобиль’ и ‘электрод’). Высмеивая предполагаемое невежест­
во первого лица страны, Бениньи заставляет своего персонажа 
рассуждать о конституционном устройстве страны, создавая 
опять-таки ложный ряд однокоренных слов: по словам Берлу­
скони (согласно фантазии Роберто Бениньи), Сенат -  это место, 
где располагаются сенаторы, а Палата -  это место, где распола­
гаются... официанты {Al Senato ci sono i senatori, alla Camera i 
camerieri...): герой в замешательстве говорит первое, что ему 
приходит в голову, основываясь на звуковой подсказке camera - 
cameriere, а потом находит остроумное объяснение: официанты 
подают сенаторам кофе, когда те их об этом просят. Предметом 
сатиры оказывается также социалистическая партия Италии 
(PSI): ее сокращенное название по непосредственной ассоциа­
ции попадает в ряд слов, связанных с психическими болезнями 
{Psicosi, psicoterapia, psicopatologia...).
6. В целях создания комического эффекта могут быть ис­
пользованы синонимы  и антонимы. Известное обозначение 
фашистов -  чернорубашечники - позволило Роберто Бениньи 
создать комический контекст, в котором в новом, неожиданном 
ключе фигурирует название известной популярной группы «Neri 
per caso» (‘Нечаянно черные’). Когда его герой Сильвио Берлу­
скони пытается оправдать свой альянс с крайне правым движе­
нием, он говорит буквально следующее: «No, non sono fascisti, ё 
stato un caso, un accidente... ecco, i Neri per caso!» (‘Нет, они не 
фашисты, это всего лишь случай... да, они нечаянно Черные!’). 
Интересна фантастическая сцена подготовки Бога к Страшному 
суду, когда он пытается привести в порядок массу представших 
перед ним душ: «Quelli avanti Cristo dopo! Quelli dopo Cristo 
avanti!» (‘Те, которые до нашей эры, потом! Те, которые после 
[наступления] нашей эры, раньше!’). Игра основана на исполь­
зовании термина avanti/dopo Cristo ( ‘до/после рождества хри­
стова’) в сочетании со словами, противоречащими первому эле­
менту выражения: перестановка одних и тех же слов «с места на 
место» тонко передает ощущение замешательства и растерянно­
сти говорящего. В другом месте мы находим яркий оксюморон 
«sciopero dei disoccupati» (‘забастовка безработных’), по поводу 
которого Бениньи справедливо замечает, что безработные ли­
шены двух фундаментальных прав человека -  права на труд и 
права на забастовку.
7. Простое, но действенное средство словесной игры -  раз­
ры в идиоматического выражения и изолированное употреб­
ление его связанного элемента. В сцене знакомства Тото и 
Пеппино с девушками («Тото, Пеппино и сладкая жизнь») на 
вопрос девушек «Voi siete due ricchi sfondatit» (букв. ‘Вы два 
бездонных богачаТ) Тото отвечает: «No, veramente, i] ricco sono 
io, lui solamente sfondato» (‘Нет, вообще-то богач тут я, а он все­
го лишь бездонный’). В остроумном ответе слово sfondato, ли­
шенное привычного фразеологического контекста, меняет свое 
значение: безграничный, баснословный богач становится не­
практичным, неосновательным человеком.
8. В языковой игре нередко обыгрывается яркая, стилисти­
чески маркированная синтаксическая конструкция, напол­
няемая не соответствующим стилю содержанием. Роберто 
Бениньи в своей пародии на агитационное выступление «экс­
плуатирует» синтаксический штамп ‘alia + прилагательное жен­
ского рода единственного числа’, используемый при описании 
систем государственного устройства, доводя тем самым обеща­
ния народу до популистского абсурда: «поі vogliamo la proporzi- 
onale col doppio tumo, all’inglese, il ballottaggio,... il maggioritario 
alia francese, il presidenzialismo all’americana, la bistecca alia 
fiorentina, e il bagno alia turca, e i rigatoni alia Amatriciana» (‘мы 
требуем пропорциональную систему с двумя турами, по- 
английски, баллотирование, мажоритаризм по-французски, пре- 
зиденциализм по-американски, бифштекс по-флорентийски, ба­
ню по-турецки, ригатоны по-аматричански’). Замечателен при­
писываемый Берлускони «ответ в тон», который вырывается у 
него в беседе с Богом: реплики обоих персонажей построены по 
одному библейскому образцу, но в них заключено фундамен­
тальное противопоставление понятий «быть» и «иметь»; глагол 
иметь, отнесенный к Берлускони, заставляет вспомнить о впе­
чатляющих масштабах его собственности, позволяющих про­
вести дерзкое сравнение политика с Богом (в нем содержится, 
впрочем, и намек на приписываемую Берлускони другими паро­
дистами манию величия): «Соте chi sono io? Io sono Dio, colui 
che e\ E Lei chi ё?» (‘Как это кто я такой? Я Бог, сущий (букв.
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тот, кто есть)! А Вы кто такой?’) -  «Е io sono colui che hah> ( ‘А я 
тот, кто имеет!’).
9. Возвращаясь непосредственно к устной импровизации, 
следует отметить некоторые приемы привлечения внимания 
зрителей, связанные с внешним оформлением речи. В своей 
знаменитой импровизации «Cavallo pazzo», произнесенной в 
г.Перуджа в 1989 году, Роберто Бениньи демонстрирует сле­
дующие словесные трюки: а) составляет фразы, в которых все 
слова начинаются на один и тот же звук (Ріасеге, Paolo Piop- 
petti, posso presentarmi. Personalmente preferisco parlare principi- 
ando per P. Per pietä...). Этот прием можно использовать, зная о 
возможностях системы языка, в данном случае, о ресурсах язы­
ка, имеющих синтетическую природу (в приведенном примере 
есть знаменательные слова - инфинитивы, герундий, производ­
ное наречие - и только один предлог, так как количество слу­
жебных слов на заданную букву изначально ограниченно); б) 
произносит фразы, в которых начальные звуки слов представ­
ляют собой алфавит (Alfredo Bandini, cerco di essere felice gj- 
rando hotel in liberta, ma non oso /?ensare quando resterö solo, tutto 
umiliato, vecchio, zozzo). Здесь, напротив, автору приходится 
активно использовать служебные слова -  предлоги и союзы -  
для облегчения поставленной задачи; в) использует рифму как 
средство создания заданного по форме текста, в котором смысл 
отступает на второй план: Lei ё perugino? / Certamente, sono un 
perugino, questo il mio destino! / [ . . . ] /  Ma Lei viene da Perugia? / 
Certamente, qui si rifugia (в переводе это звучит приблизительно 
так: ‘Вы из Перуджи? / Конечно, такова моя судьба! / . . .  / Но Вы 
из Перуджи? / Конечно, здесь можно укрыться’).
Безусловно, рассмотренные нами образцы языковой игры в 
жанре устной импровизации и устного монолога не исчерпыва­
ют всего неистощимого запаса ресурсов комического в языке. В 
частности, мы не осветили роли окказионализмов в ряду выра­
зительных средств устной речи, намереваясь посвятить им 
отдельное исследование, выходящее за рамки комического 
жанра. Проведенный анализ почти не затрагивает жанрово­
речевой специфики устной импровизации: вероятно, существует 
определенная связь между конкретным жанром устной остроты 
и способом ее словесной реализации.
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Кроме того, представляется достаточно очевидным, что в 
структуре комического итальянская культура отдает предпочте­
ние именно словесной импровизации, а значит, исследование 
нашего материала может быть продолжено в самых разных на­
правлениях -  искусствоведческом, культурно-речевом, фило­
софско-эстетическом, собственно лингвистическом.
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Обиходная речь и городской фольклор: жанр осмеяния
Среди так называемых речевых жанров, которые «органи­
зуют нашу речь почти так же, как ее организуют грамматиче­
ские формы...» [Бахтин 1996: 181], можно выделить о с м е я ­
н и е  -  специфическую модель отрицательного комического 
воздействия говорящего на объект речи -  чаще всего лицо или 
его речевые действия. Коммуникативная цель осмеяния заклю­
чается в представлении объекта комическим, смешным, т.е. вы­
зывающим осуждение некоторыми своими конвенционально 
осуждаемыми качествами или несоответствием каким-л. нор­
мам в представлении говорящего.
Осмеяние принципиально отличается от шутки -  другого 
комического речевого жанра [см.: Щурина 1999], коммуника­
тивная цель которого по преимуществу рекреативная: вызвать 
веселье, доставить удовольствие тому, кому шутка адресуется. 
Иное дело осмеяние. Его «эстетическая сущность заключается в 
столкновении реального и идеального, когда реальное отрица­
ется, посрамляется, осуждается, разоблачается, отвергается, 
критикуется с позиций идеала» [Каган 1971: 201]. Впрочем, 
граница между шуткой и насмешкой, или иначе, между юмором 
и сатирой, не всегда бывает очевидной: «шутка может быть бо­
лее или менее добродушной... сатира -  более или менее гнев­
ной» [Каган 1997: 178]. Невинная шутка в некоторых ситуациях 
воспринимается с обидой, а злая насмешка иногда вызывает ве­
селый смех. Причина подобных коммуникативных недоразуме­
ний заключается в том, что речевой акт осмеяния заключает в 
себе две основные коммуникативные установки: эвалютивную и 
комическую.
Э в а л ю т и в н а я  установка акта осмеяния предполагает 
экспрессию отрицательной оценки, к о м и ч е с к а я  -  провоци­
рует смеховой эффект. Понятно, что в конкретной речевой си­
туации адресаты коммуникации могут воспринимать обе уста­
новки говорящего либо какую-то одну из них. Так, популярная 
детская дразнилка Рыжий, рыжий, конопатый, убил дедушку 
лопатой, несмотря на комизм ее игровой формы и буквального 
смысла, воспринимается адресатом, например, рыжеволосым 
веснушчатым подростком, с обидой и негодованием, ибо для 
него актуальной оказывается не комическая составляющая, а 
эвалютивная -  отрицательная оценка как резкое понижение со­
циального статуса объекта в определенном коллективе, обычно 
детском: «не такой, как все». Показательно, что сопутствующая 
речевому акту смеховая реакция третьих лиц обычно усиливает 
негативно-оценочное воздействие осмеяния, а негодование са­
мого объекта осмеяния, в свою очередь, лишь подогревает смех 
окружающих. Не случайно взрослые в подобных ситуациях ре­
комендуют пострадавшему: «А ты не обращай на них внима­
ния».
Осмеяние и его языковые реализации отнюдь не исчерпы­
ваются детской средой. Это, несомненно, универсальный рече­
вой жанр, распространенный в разных сферах официального и 
неофициального общения, но особенно популярный в обиход-
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ном разговорном употреблении. При этом наиболее яркие, вы­
разительные и агрессивные формы осмеяния встречаются в 
сниженных разновидностях разговорного языка -  в просторечии 
и в жаргонах, особенно подростковых и молодежных: низкое и 
смешное часто идут рядом.
Осмеяние как речевой жанр имеет внутреннюю диалогиче­
скую природу: это средство социального взаимодействия субъ­
екта и адресата [см.: Долинин 1997: 7], речевая акция негатив­
ного воздействия субъекта на объект, рассчитанная на его вос­
приятие и предполагающая его реакцию, в результате которой 
отправитель речи, а возможно, и третьи лица, получают опреде­
ленное удовлетворение -  психологическое и эстетическое . Та­
кова общая структура фрейма (сценария) коммуникативного 
акта осмеяния: «объект -> негативное комическое воздействие».
Речевая реализация акта осмеяния может осуществляться 
любыми языковыми средствами, которые обладают негативной 
экспрессией, образностью и могут выполнять роль оценки. Сре­
ди таких средств многочисленные отрицательно-оценочные но­
минации разговорно-сниженной речи с синтаксически обуслов­
ленной функцией характеризующего предиката: мазила (‘о пло­
хом художнике’); обезьяна, швабра, телка (4о девушке’), пень, 
дуб, валенок (‘о глупом человеке’); алконавт, керосинщик, си­
няк ( ‘о пьянице’). Это также сравнительные обороты негатив­
ной оценки лица -  выразители скрытой субъектно-предикатной 
пропозиции: как дохлая кошка, как сапожник, как пыльным 
мешком трахнутый, как дерьмо в проруби, как из жопы выну­
тый.
Любая из-перечисленных единиц живой речи может осно­
вой негативной комической оценки, инструментом социального 
взаимодействия субъекта оценки и его объекта в общем потоке 
речевой коммуникации, конкретной реализацией речевого жан-
Эстетическое -  это проявление «широкого спектра ценностных 
свойств реального мира... -  и возвышенное, и трагическое, и комиче­
ское, и разнообразные их модификации...» (Каган 1997, 35). В этом 
же смысле эстетическое понимается как поэтическое в работах Р. 
Якобсона: «всякое внимание к форме, к выражению» (Якобсон 1996, 
121).
ра осмеяния, или и р р и т е м о й  (от лат. irrito -  ‘раздражать, 
возбуждать’, inis s -  ‘осмеяние, насмешка’). Например:
Ну-ка ты , доктор кислых щей!,. Дай детям посмотреть. 
Уставился. (В. Шукшин. Микроскоп). -  И  женщины там есть?
-  глупо спросил K.M. -  Ух, стрекозел! -  восхищенно взвизгнула 
П.П. (И. Адамацкий. Утешитель): «X -  доктор кислых щей», «X
-  стрекозел». Аналогично может быть: «X -  дуб», «X -  как 
дерьмо в проруби» и т.п.
Более сложными формами комического осмеяния служат 
оценочные идиомы: бред сивой кобылы, асфальтовая болезнь, 
профессор кислых щей, радости полные іитаны; поговорки, по­
словицы и их речевые трансформации: Где сядешь, там и сле­
зешь; А еще в гиляпе\ Век живи, век учись, всё равно дураком  
помрёшь; Одна извилина, да и та -  след от фуражки; Бери 
больше, кидай дальше, отдыхай, пока летит . Все подобные 
единицы в большей мере зависят от целого текста и чаще всего 
функционируют в составе оценочных диалогических единств:
-  Прикажу -  сделаешь! -  Ага, сделаю. Где сядешь, там и 
слезешь.
Однако, кроме перечисленных отрицательно-оценочных 
экспрессивных номинаций и выражений, которые могут 
функционировать в речевом жанре осмеяния, в живой 
разговорной речи существуют и специальные жанровые формы 
ирритем, предназначенные именно и только для акта осмеяния. 
Это дразнилка и передразнивание -  устойчивые и 
воспроизводимые единицы современного городского фольк- 
лорД. Д р а з н и л к а  -  короткая сатирическая миниатюра, встре­
чающаяся преимущественно в детской речи. По языковой 
форме дразнилки бывают краткими описательными {Сергей -  
воробей!), средними по объему событийными {Рыжий, рыжий, 
конопатый, убил дедушку лопатой), а также, в некоторых слу­
чаях, относительно развернутыми повествовательными, с опре­
деленным микросюжетом, напоминающими целый период {Ко­
ля, Коля, Николай, сиди дома не гуляй, к тебе девушки придут, 
поцелуют и уйдут ...).
Общая эвалютивная установка речевого акта осмеяния реа­
лизуется в дразнилках как некоторое подобие сатиры -  прямая 
насмешка, провоцирующая раздражение, умышленная попытка
рассердить адресата, подвергая критической оценке какой-л. 
заметный и негативный для данного языкового коллектива при­
знак адресата, физическую, психическую или социальную осо­
бенность, снижающую его общественный статус, например: Оч­
карик в попе шарик! ( ‘о том, кто носит очки’); Жиртрест -  
комбинат, промсосиска, лимонад! (‘о чрезмерно полном субъ­
екте’); Эй, дядя, достань воробушка! (‘об очень высоком, часто 
нескладном человеке’); Жадина-говядина, соленый огурец! Жи­
ла долго не живёт , заболеет и умрёт; Жид, жид, по веревочке 
бежит , а веревка лопнула и жида прихлопнула! (‘о скаредной 
личности или о том, кто проявил жадность в конкретном случае, 
не поделился чем-то’); Армяшка -  в попе деревяшка! (‘об армя­
нине или о похожем на него человеке’); Кацап за яйца цап (‘о 
русском в южных регионах России или среди украинцев’) и т.п.
В целом ряде случаев, когда потенциальный объект смехо- 
вой обструкции не имеет традиционных отличительных призна­
ков, которые могли бы служить основанием для стереотипной 
отрицательной оценки (т.е. находится в пределах «социальной 
нормы»: не толстый, не рыжий, не жадный и т.п.), а ситуативная 
потребность в осмеянии все же возникает, в ход идет имя собст­
венное объекта речи. Оказывается, вызвать раздражение, разо­
злить адресата можно, высмеивая и его обычное личное имя: 
Коля, Коля, Николай, сиди дома, не гуляй... Никита -  в попе па­
лочка забита! Ирка -  дырка! Михаил коров доил, сиська обор­
валась... Борис, председатель дохлых крыс...Филипп к доске 
прилип... и др.
Как реализуется вторая важнейшая установка речевого жан­
ра осмеяния -  комическая? Почему дразнилки вызывают смех и 
доставляют специфическое удовольствие отправителю речи, а 
нередко и третьим лицам в речевом акте осмеяния?
Комический эффект ирритемы-дразнилки возникает за счет 
особенностей ее сатирического содержания и поэтической фор­
мы. Содержание в подавляющем большинстве случаев оказыва­
ется заведомо абсурдным -  таково правило языковой игры, реа­
лизуемой в дразнилке. Чем более нелепым является внешний 
смысл текста дразнилки, тем она смешнее: ... в попе шарик, 
...директор крыс, ...сиська оборвалась. При этом абсурдным 
может быть ряд субстантивных элементов дразнилки (Жир-
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трест -  комбинат, промсосиска, лимонад! Жадина-говядина, 
соленый огурец!), в которых адресата «обзывают» нехорошими 
словами, нелепым может быть выбор сравнения, единственным 
основанием которого оказывается звуковая игра (Сергей -  воро­
бей! Лешка -  картошка! Тамарка -  санитарка; Вовка -  мор­
ковка; Маша -  простокваша), но особенно эффектным оказы­
вается абсурд в конструкциях событийного типа, передающих 
смешные и фантастические сюжеты {Моряк -  с печки бряк! 
Рыж ий... убил дедушку лопатой! ...девушки поцелуют и уйдут). 
Карнавальное нагромождение очевидных несуразностей, абсо­
лютная невозможность и нелепость сообщаемого в дразнилке 
вызывают у окружающих веселый смех, который фактически 
адресуется объекту осмеяния.
Другим правилом языковой игры, связанным с использова­
нием дразнилки, является соблюдение традиционной поэтиче­
ской формы. Дразнилка -  это всегда метрически организован­
ное и обязательно рифмованное произведение живой народной 
речи. Дразнилки обычно произносятся нараспев, как стихи, с 
соблюдением точного ритмического рисунка, при этом они 
обычно многократно повторяются, вплоть до достижения же­
лаемого эмоционального эффекта: объект осмеяния выходит из 
себя, может заплакать, броситься наутек, либо напротив, ки­
нуться с кулаками на обидчиков. Дразнилки часто декламиру­
ются хором, сплоченной стаей детей или подростков, пресле­
дующих жертву коллективного осмеяния, что вполне согласует­
ся с особенностями социальной психологии соответствующего 
возраста говорящих. В соответствии с типовым жанровым сце­
нарием социального взаимодействия-осмеяния: «объект —> не­
гативное комическое воздействие», адресат коллективного ос­
меяния оказывается в фокусе всеобщего внимания, неодобри­
тельного смеха, преследования, поэтому обычно ведет себя рас­
терянно или с ответной агрессией, чем только усиливает общий 
сатирический прессинг субъектов осмеяния.
I I .  П е р е д р а з н и в а н и е  -  еще одна популярная и сте­
реотипная языковая форма речевого жанра осмеяния, или вари­
ант ирритемы. В самом общем виде передразнивание -  это вос­
производимая и устойчивая ответная реплика, которая употреб­
ляется в диалогической речи в качестве типизированной паро-
81
дийной реакции говорящего на неуместное с его точки зрения 
речевое действие партнера по коммуникативному акту. Типовой 
признак передразнивания -  комический прием пародии, обычно 
осуществляемый через подражание, воспроизведение каких-л. 
элементов речевого действия другого лица в виде насмешливой 
имитации этих элементов в ответной реплике. Результатом та­
кой имитации является желаемый комический эффект -  вы­
смеивание коммуникативного партнера и его речевого действия. 
Например:
-  ...Где? -  На бороде!
-  Стыдно... -  Стыдно, у  кого видно!
...Если б было все равно, люди б лазали в окно!
В отличие от детской, по преимуществу, дразнилки, пере­
дразнивание не имеет определенных возрастных или иных гра­
ниц употребления, хотя встречается в основном в обиходной 
разговорной речи, чаще сниженной. Как и в других языковых 
формах жанра осмеяния, в передразнивании также реализуются 
две базовые коммуникативные установки: эвалютивная и коми­
ческая. Первая означает критическую оценку какого-л. выска­
зывания речевого партнера -  недовольство, раздраженное воз­
ражение, несогласие, которые и адресуются объекту речи. Вто­
рая коммуникативная установка, комическая, служит для реали­
зации смехового эффекта, предназначенного для экспрессивного 
усиления ответной реакции и для эстетического удовлетворе­
ния. Эвалютивная и комическая установки в некотором отноше­
нии предполагают друг друга: форма выражения негативной 
оценки вопроса-утверждения порождает комический эффект, а 
комическая составляющая передразнивания усиливает отрица­
тельную оценку.
Формальная структура передразнивания носит диалоговый 
характер -  это практически всегда диалогическое единство ( -  
Ну? -  Баранки гну Г) или его часть (...Гусь свинье не товарищ), 
либо его имплицитный вариант -  ответная реплика на какое-то 
утверждение, которое легко восстановить даже вне общего кон­
текста диалога. Фреймовая структура (сценарий) осмеяния, 
«объект -> негативное комическое воздействие», в передразни­
вании имеет существенные особенности своего воплощения. В 
качестве объекта осмеяния здесь используется не собственно
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адресат, а его речевые действия, которые и подвергаются осмея­
нию через подражание.
Разновидности стереотипных форм ирритем-передразнива- 
ний зависят от выбора предмета пародийного подражания -  ос­
меяния, а также от приема самого игрового подражания, кото­
рый используется в ответной реплике передразнивания. По типу 
предмета пародийного подражания и соответствующей реакции 
высмеивания различаются три разновидности передразниваний: 
(1) пародирование формы слова, (2) пародирование значения 
слова, (3) пародирование коммуникативной ситуации.
1. Наиболее простой и распространенный тип передразнива­
ния -  это пародирование формы ключевого слова или сочетания 
слов, например вопросительного местоименного слова в составе 
исходной реплики речевого партнера, и соответственно паро­
дийная реакция на это слово или сочетание слов в ответе- 
передразнивании :
-К т о?  -  Конь в пальто!
-  Где? -  На бороде!
-  Куда? -  На кудыкину гору.
-  Почему? -  Потому, что кончается на «у»!
Общий смысл рассматриваемых диалогических единств за­
ключается в запросе информации одного участника речевого 
акта и в отказе от запрашиваемой информации (а возможно, и от 
общения в целом) со стороны другого коммуниканта. Способ 
отказа во всех случаях один и тот же: пародирование вопроса в 
виде мнимого ответа -  заведомо бессмысленного, подчеркнуто 
абсурдного сочетания слов или выражений, с помощью которых 
вопрос расценивается как неприемлемый, глупый, неуместный. 
Поскольку основанием для пародирования является форма, а не 
содержание ключевого слова или сочетания, то ответ часто ока­
зывается неожиданным для партнера, вызывающим недоумение 
и растерянность, за ответом обычно следует характерная пауза, 
которую по производимому впечатлению можно назвать игро­
вой, театральной. Эффект театральности подчеркивается свое­
образной поэтической формой ответной реплики, которая стро­
ится по метрическим законам стиха: в ней есть рифма и, как 
правило, определенный размер, в который вписывается пароди­
руемое слово с его ударным слогом:
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-  Откуда? -  От верблюдаі
-  Чо? -  А через плечо не горячо?
-  А потом? -  Суп с котом!
-  А ? - Ф и г  на!
Заметим, что пародирование не исчерпывается подражани­
ем только звуковой форме. В ряде случаев оно дополняется 
имитацией и формы синтаксической: -  Откуда? -  От верблю­
да ; -  Почему? -  Потому, что кончается на «у»! и др. И это 
лишь усиливает комический эффект пародии и результат воз­
действия на адресата передразнивания.
2. Пародийному осмеянию может подвергаться не только 
форма слова, организующего вопросно-ответное диалогическое 
единство, но и семантика некоторых ключевых слов обиходного 
общения. Набор таких единиц не имеет определенных смысло­
вых границ. В то же время анализ речевого материала показы­
вает, что отдельные слова или сочетания слов используются в 
стереотипных формах фольклорного жанра передразнивания 
особенно часто и регулярно, очевидно, вследствие особой ком­
муникативной актуальности их семантики. Традиционно прово­
цируют применение передразнивания, такие, например, выра­
жения морально-нравственных состояний субъекта, как «стыд­
но», «жалко», «всё равно», «неудобно»: . . .Стыдно, у  кого вид­
но ; .. .Жалко у  пчёлки\ .. .Если б было всё равно, люди б лазали в 
окно; ...Неудобно гитаны через голову надевать и т.п. Особен­
но популярно передразнивание выражения чувства неловкости, 
стеснения, смущения, обычно выражаемого в обиходном обще­
нии наречным предикативом неудобно. Народный фольклор 
предлагает для этого случая целый ряд вполне убедительных 
возражений: ...Неудобно в почтовом ящике спать -  ноги высо­
вываются и дует ; ...Неудобно на потолке спать -  одеяло спол­
зает (падает) ; ...Неудобно с женой спать, когда дети на сосе­
да похожи и др.
В 1920-30 гг. саркастическому передразниванию в ответной 
реплике часто подвергалось новое для того времени идеологи­
зированное обращение «товарищ»: ...Гусь свинье не товарищу 
...Тамбовский волк тебе/вам товарищ и др. Позднее, однако, 
эти устойчивые обороты стали восприниматься в более общем
смысле, как демонстративные выражения недружелюбия, отказ 
в солидарности тому, кто набивается в товарищи. Например:
-  И  это говоришь мне ты! Ты, товарищ по несчастью! -  
Тамбовский волк тебе товарищ! -  заорал Кулакин... (В. Шин- 
карев. Папуас из Гондураса).
Традиционной шуткой-передразниванием является ответная 
реакция на употребление в некоторых случаях глагола доба­
вить, особенно в ситуации просьбы: -Д обавь еще... -  Прокурор 
добавит (если мало)! -  комическая ассоциация с уголовно­
процессуальными событиями (в определенных обстоятельствах 
прокурор требует увеличить, добавить, срок заключения под­
судимому или осужденному).
В сниженной обиходной речи популярна ироническая от­
ветная реплика, которая иногда может прозвучать от женщины 
на прямой вопрос о ее муже: -  Где ваш муж? ( -  Есть ли муж? 
Кто муж  и т.п.) -  Муж объелся груш!, что должно означать: 
‘мужа не существует, не было’ или ‘муж ушел, сбежал’.
А в детской речи традиционной пересмешке может подвер­
гаться даже невинное заверение «Честное слово»: -  Ну, дай по­
играть мячик, я отдам, честное слово! -  Ага, отдашь, честное 
слово врать готово! (выражение недоверия).
Как видим, при всем тематическом разнообразии букваль­
ного содержания ответных формул в стереотипных передразни­
ваниях, все они характеризуются полным расхождением семан­
тики базового слова или сочетания в исходной реплике одного 
участника диалога и в ответной пародийной реакции другого 
коммуниканта.
В подавляющем большинстве случаев осмеяние в реплике 
передразнивания облекается в форму комической сентенции, 
народного афоризма: смешное рядится в форму серьезного, или 
напротив, серьезное скрывается за легковесными шутливыми 
формами: ...Гусь свинье не товарищу ...Муж объелся груш\ 
. . .Стыдно, у  кого видно', ...Быстро только котята родятся. 
Иначе говоря, передразнивание активно пользуется приемами 
театральной условности и карнавальности, веселой игры, ино­
гда даже вполне в традициях народного фольклора: ...Говорят , 
что кур доят, а коровы яйца несут (насмешливое опроверже­
ние каких-л. слухов: Говорят, что...).
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3. Предметом пародийного осмеяния в стереотипных фразах 
передразнивания речевого партнера может быть не только фор­
ма отдельного слова или его семантика, но и типовая коммуни­
кативная ситуация. Так, например, совет, предупреждение, 
поучение как типовая ситуация в обиходной речи иногда 
вызывает стереотипную пародийную реакцию неприятия: ...Не 
первый год замужем (реплика может принадлежать и мужчине). 
Ситуация чьего-л. непомерного желания, чрезмерного запроса 
иногда подвергается осмеянию типовым риторическим вопро­
сом: ...А  рож а не треснет? Положительный отзыв о качестве 
товара или работы, а также неуместный вопрос о наличии про­
стого, дешевого товара провоцирует самодовольные комиче­
ские реплики: . . .Фирма веников не вяжет! Фирма валенки не 
шьёт (фирма делает гробы)!
Современный городской фольклор располагает множеством 
стереотипных реплик-передразниваний в ответ на угрозы и с 
осмеянием самих угроз, например: ...Испугал ежа голой задни­
цей. Особенно распространены в фамильярном обиходном об­
щении варианты выражения мнимой, пародийной готовности 
следовать каким-л. нежелательным для говорящего призывам, 
требованиям, просьбам: ...Сейчас, только шнурки поглажу; ... 
Ага, спешу и падаю ; ...Сейчас, разбежался; ...Всю жизнь меч­
тал! Резкое, даже грубое осмеяние в виде пародийного выска­
зывания предлагается в ответ на ситуации различных неприем­
лемых для адресата предложений: Под вечер мне стукнули в 
окно, звали в баню. -  В гробу я видел вашу баню, меня девушка 
ж дет ! Столь же резкая и саркастическая отповедь предлагается 
в ситуации побуждения адресата отдать что-л. безвозмездно, без 
выгоды для себя: Ага, отдай жену дяде, а сам иди к бляди. да?
Передразнивание различных коммуникативных ситуаций, 
которые адресат считает неприемлемыми для себя -  это наибо­
лее изощренная форма насмешливой реакции говорящего на 
речевое действие партнера. Диалогическое единство в этой 
третьей разновидности передразнивания принимает непрямое, 
имплицитное выражение общей для большинства случаев моде­
ли «побуждение -  отказ». Первая часть, побуждение, обычно 
имеет нейтральное выражение, в то время как ответная реплика 
представляет собой пародирование ответа, мнимое, «переверну-
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тое» согласие, которое на самом деле является передразнивани­
ем, рассчитанным на комический эффект.
Будучи языковыми формами выражения речевого жанра ос­
меяния, дразнилка и передразнивание являются несомненными 
продуктами фольклорного творчества, специфическими фольк­
лорными жанрами современного города. При этом дразнилки -  
произведения массового детского фольклора -  можно рассмат­
ривать как сатирические формы народного творчества, а пере­
дразнивания как формы народной пародии. Подавляющее 
большинство передразниваний сопоставимо с поговорочными 
выражениями, приговорками, прибаутками, и, подобно им, во 
множестве «пересыпают» разговорную речь, вплетаются в нее, 
придавая русскому обиходному общению красочность, живость 
и образность.
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Этнокультурное моделирование семантики литературных 
антропонимов как элемент игровой стилизации 
(на материале рассказов А.П.Чехова)
Исследование основных особенностей лингвистического зна­
ка предполагает его рассмотрение не только как передатчика 
языковой (системно-структурной) информации, но и как храни­
теля информации культурной. Собственное имя (ИС) в этом 
смысле является уникальным феноменом, репрезентирующим 
множество разнообразных «слоев» лингвоментальной концепто- 
сферы человека.
Система собственных имен, индивидуальная для каждого 
языка, вписана в общую социально-культурную систему нацио­
нальных представлений о действительности. «В силу устойчиво­
сти оппозиций, полей и лексико-семантической системы в це­
лом, имена собственные являются фактором духовной культуры 
народа (этноса), образуя устойчивый реляционный каркас этой 
культуры, отражают глубокие традиции культуры, вскрываю­
щиеся при исторической реконструкции» [Степанов 1990: 175].
Национальная система знаний и представлений о культурно 
освоенных ИС находит своеобразное воплощение в индивиду­
альном творчестве писателя. Автор оказывается, в этом смысле, 
в позиции транслятора этнокультурной информации, творчески 
переработанной и отфильтрованной в соответствии с требова­
ниями эпохи, литературной ситуации, а также -  что особенно 
важно -  соотнесенной с его (автора) собственными эстетиче­
скими установками.
Для творчества А.П.Чехова чрезвычайно характерно опери­
рование разнообразными этнокультурными стереотипами, ис­
пользование их в целях стилизации, пародирования, шаржиро­
вания образов персонажей. А.П.Чехов мастерски сочетает и 
противопоставляет социально и исторически закрепленные 
представления о том или ином этническом типе, выводя в итоге 
собственный этнотип персонажа, опирающийся на систему ху­
дожественных маркеров национальной идентичности героя.
Анализ материала показывает, что для раннего творчества
А.П.Чехова характерно оперирование национально-культурной 
семантикой онимов в аспекте стилизации. Это обусловлено ря­
дом факторов. Во-первых, ориентацией А.П.Чехова на изобра­
жение специфики иной культуры (национальных обычаев, тра­
диций, манеры поведения и коммуникации и др. особенностей. 
Ср., например, рассказы «Ненужная победа», «Грешник из То­
ледо»). Во-вторых, установкой на литературную пародию (рас­
сказы «Тысяча одна страсть, или страшная ночь», «Летающие 
острова» и др.). В-третьих, подчеркиванием характерных осо­
бенностей русской ономастической культуры того времени (в 
частности традиции использования французских и английских 
вариантов личных имен для обращения к русским, а также
оформления иноязычных личных имен и отчеств, принадлежа­
щих иностранцам, по русским моделям).
Подчеркнем, что стилизация для А.П.Чехова является одной 
из характернейших черт поэтики. Как отмечает А.В.Кубасов, 
стилизация -  это «конструктивный доминирующих принцип 
стиля, проявляющийся в сознательном объективировании ху­
дожником образов чужих языков, чужих литературных стилей, 
играющих роль преломляющей среды для стилизатора, ведуще­
го с воплощенными в них позициями диалог и созидающего че­
рез него свой неповторимый мирообраз» [Кубасов 1998: 17-18]. 
Указывается также, что стилизация как явление эстетического 
порядка может проявляться «в языковой и литературной фор­
мах, которые порой сплетаются друг с другом» [Там же: 17]. 
Это позволяет, по нашему мнению, рассматривать стилизацию 
на уровне организации языкового материала (в частности оно­
мастического), выступающего в роли субстрата для стилизации 
общелитературной. Литературный оним можно трактовать в 
этом смысле как специфический маркер и результат стилизатор­
ской активности автора художественного произведения, прояв­
ляющейся в процессах ономастической игры*.
Условность стилизации является результатом установки пи­
сателя на вступление в диалог с иной языковой или литератур­
ной традицией, сопровождающейся дистанцированием от «об­
раза чужого языка, образа чужого слова» [Кубасов 1998: 17; 
курсив автора]. Наличие такой дистанции -  фактор нестандарт­
ной, неузуальной ее интерпретации, предпосылка появления 
игрового эффекта.
Важным для рассмотрения специфической природы онома­
стических образований, носящих отпечаток национально­
культурной обусловленности, становится также выявление эт­
нолингвистических проекций, закрепленных в ассоциативно- 
коннотативном слое семантики литературного ИС. Данные про-
' Ономастическую игру, вслед за Т.А.Грвдиной, мы понимаем как ак­
туализацию ассоциативного потенциала имени собственного, вклю­
чающего в себя разные аспекты его употребления как языкового и 
контекстуального феномена [см. Гридина 1994, 1996,1999].
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екции способствуют появлению ассоциативной доминанты «эт­
нокультурной коннотативной семантики» ИС.
Учитывая перечисленные свойства стилизации как явления, 
характерного для моделирования национально маркированных 
ИС, создаваемых А.П.Чеховым с установкой на диалог различ­
ных культурных и языковых ментальностей, считаем возмож­
ным рассматривать этот процесс в двух плоскостях.
С одной стороны, стилизация может быть связана с выстраи­
ванием образа/модели национально детерминированного ИС в 
пределах этнокультурной реальности безотносительно к другим 
национальным языковым пространствам. В этом случае можно 
говорить о внутрикультурной стилизации, когда задачей автора 
является передать образ чужой национальной идентичности, не 
привлекая для этого иные национально-культурные контексты. 
С другой стороны, автор может сознательно соотносить в пре­
делах ИС языковые маркеры различных национально­
культурных пространств, создавая ситуацию диалога между ни­
ми, что позволяет выделить второй тип стилизации -  стилиза­
цию межкул ьтурную. Данный тип стилизации зачастую вопло­
щается в столкновении в одном ИС двух или более этнокуль­
турных проекций, что приводит к деавтоматизации восприятия 
такого онима как вне контекста, так и в контексте рассказа.
В целом оба типа стилизации в творчестве А.П.Чехова на­
правлены на трансляцию через ИС, используемого как элемент 
стиля, определенных этнокультурных стереотипов.
Одной из моделей реализации внутрикультурной стилизации 
у А.П.Чехова является именование персонажа с помощью ино­
язычного личного имени. Например, одним из традиционных 
немецких имен у А.П.Чехова является Каролина [см. об этом: 
Кубасов 1998: 133-134]. В рассказе «Жены артистов» [1: 53]" 
Каролина является женой «горячего Франческо Бутронца», ху- 
дожника-итальянца, который в силу своего национального тем­
перамента характеризует ее так: И я  мог жениться на тебе, не­
мецкая холодная кровь?! < ...> Ты -  лед! Ты -  деревянная, ка­
* Все цитаты из текстов рассказов А.П.Чехова приводятся с указанием 
тома и страницы Полного собрания сочинений.
менная говядина! Ты... ты дура! Плачь, несчастная, переварен­
ная немецкая колбаса! <...> Плачь, пивная бутылка! [1: 56]. Ха­
рактеристика героини в данном случае основана на стереотип­
ных представлениях о национальном характере немцев, в част­
ности, таких его чертах, как сдержанность, добропорядочность, 
а также типовых приметах немецкого быта (ср. упоминания о 
национальных блюдах и напитках).
Одним из универсальных маркеров немецкой ономастиче­
ской традиции является в творчестве А.П.Чехова мужское лич­
ное имя Фриц. Так, в рассказе «Ненужная победа» [1: 273] сразу 
два героя названы этим онимом. Удвоение персонажей подчер­
кивает универсальный характер данного ономастического мар­
кера. Ср.: Здравствуйте, старый Фриц и молодой Фриц! -  об­
ратилась графиня к огороднику и его сыну [1: 321].
Среди мужских личных имен, обладающих этнокультурной 
маркированностью, в особую группу выделяются те, которые 
соотнесены с итало-греческой ономастической традицией. Так, 
в рассказе «Тысяча одна страсть, или страшная ночь» [1: 35], 
носящим характер литературной пародии, имя одного из персо­
нажей, Теодор, восходит к сочетанию греческих слов theos 
(«бог») и döron («дар») [Петровский 2000: 275], имя другого -  
Антоний -  является итальянским вариантом римского родового 
имени Antonius [Петровский 2000: 55]. В рассказе «Грешник из 
Толедо» [1: 110] имя моряка Христофор образовано от грече­
ских слов Christos -  «Христос» и phero -  «нести» [Петровский 
2000: 297]. Этимология личного имени в контексте рассказа яв­
ляется отправной точкой для появления ассоциаций историко­
культурологического плана, связанных с Христофором Колум­
бом, средневековым мореплавателем, открывшим новые земли и 
начавшим обращать в христианство жителей Америки (ср. эпи­
зод в рассказе, когда Христофор обещает спасти Марию от гне­
ва монахов и увезти ее «в далекие страны, подальше от глупой 
Испании» [1: 113]).
Другой структурной моделью реализации внутрикультурной 
стилизации в ранних рассказах А.П.Чехова является использо­
вание иноязычной фамилии как лингвистического маркера на­
ционально детерминированного статуса персонажа.
Часто в рассказах А.П.Чехова обыгрываются немецкие фа­
милии. Обращают на себя внимание контексты, где автору важ­
но привести такого рода фамилии для создания обобщенного 
образа немца, не наделенного какими-либо индивидуальными 
характеристиками. Ср.: Еще в прошлом году она [Луиза] жила в 
Пруссии, где мъиіа полы, варила герру пастору Biersoupe и нян­
чила маленьких Шмидтов, Миллеров и Шульцев [«Салон де 
варьете» 1: 92]. Коннотация типичности данных немецких фа­
милий подчеркивается использованием их в форме множест­
венного числа.
Встречаются случаи, когда контекст содержит не только ти­
пично немецкую фамилию, но и типично русскую, вследствие 
чего возникает необходимый автору контраст национально­
культурных и поведенческих установок персонажей. Например: 
В некотором царстве, в некотором государстве жили-были 
себе два друга: Крюгер и Смирнов. Крюгер обладал блестящими 
умственными способностями, Смирнов же был не столько 
умен , сколько кроток, смирен и слабохарактерен. Первый был 
разговорчив и красноречив, второй же -  молчалив [«Говорить 
или молчать?» 2: 373]. Возможно, здесь содержится аллюзия на 
известный роман И.А.Гончарова «Обломов», главными героями 
которого являются русский по происхождению Илья Ильич Об­
ломов и его друг-немец Андрей Иванович Штольц. Стилизатор­
ская активность А.П.Чехова здесь, скорее всего, направлена на 
пародирование отношений Обломова и Штольца, когда один из 
героев воплощает в своем характере максимальную пассивность 
и смирение перед жизненными обстоятельствами, а другой дей­
ствует очень активно, всегда добиваясь поставленных целей. 
Таким образом, соотнесенность данного рассказа А.П.Чехова с 
прецедентным текстом переводит имена героев рассказа из раз­
ряда национально-культурно маркированных в класс онимов, 
реализующих игровую направленность авторского дискурса.
Ономастическая игра с именами персонажей, функциони­
рующих в тексте в соответствии с определенными этнотипами, 
строится на грани между авторскими представлениями о нацио­
нальной идентичности героя (стереотипными способами фикса­
ции и интерпретации устойчивых черт его личности в тексте) и 
неким «сверхтекстом» -  набором национально детерминирован-
92
ных и культурно закрепленных репрезентаций разнообразных 
этнотипов в коллективном сознании носителей языка. В данном 
случае, игровая апелляция к прецедентному тексту является од­
ним из приемов построения такого культурного диалога между 
автором и культурной традицией.
Одной из структурных моделей литературных онимов, соз­
данных с установкой на межкулътурную стилизацию, является 
употребление иноязычного личного имени для называния пер­
сонажа, имеющего русское происхождение. А.П.Чехов в этой 
игровой функции использует в основном французские ИС в 
полной форме, а также их деминутивные, гипокористические и 
усеченные разновидности. Примечательно, что для всех этих 
форм в русском ономастиконе существуют национально закреп­
ленные варианты. Это позволяет рассматривать употребление 
иноязычных ИС для называния русских персонажей как этно­
культурную маску, используемую в целях создания стилистиче­
ского эффекта «чужого» имени в тексте. Так, в рассказе «Зага­
дочная натура» один из персонажей наделен «благозвучным» с 
точки зрения стереотипов наивного языкового сознания именем 
Вольдемар {...губернаторский чиновник особых поручений, мо­
лодой начинающий писатель, помещающий в губернских ведо­
мостях небольшие рассказы или, как сам он называет, новэлльі 
-  из великосветской жизни [2: 90]). Французский вариант лич­
ного имени Владимир подчеркивает здесь претензию персонажа 
на исключительность, свойственную творческой личности. 
Примечательно, что в рассказе по имени его называет только 
попутчица в купе, напыщенно повествующая о своей «несчаст­
ной» судьбе, усеянной богатыми стариками. Таким образом, 
пошлость и ограниченность духовного мира героев подчеркнута 
в рассказе с помощью ономастической стилизации: ориентация 
на иноязычную ономастическую традицию как на элитарную, с 
точки зрения стереотипов наивного языкового сознания, поощ­
ряется, однако автор оценивает это как дурной вкус.
Сходная тенденция прослеживается и на примере другой 
группы антропонимов. Женские личные имена в рассказах
А.П.Чехова также испытывают влияние тенденции к использо­
ванию «благозвучных» иноязычных ономастических вариантов. 
Ср.: Кити -  гипокористическая форма франц. Catherine (Дочери
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действительного статского советника Бръшдина, Кити и Зина, 
катались по Невскому в ландо [«В ландо» 2: 242]); Лили -  про­
изводное от Lilian (Лили, на минутку! -  сказал брат [«Знамение 
времени» 2: 262]).
Явление ономастической- игры в национально-культурном 
аспекте может быть продемонстрировано на примере структур­
ной модели, когда двух- или трехкомпонентная формула назы­
вания персонажа (личное имя, отчество и фамилия) включает в 
себя один или несколько компонентов иноязычной ономастиче­
ской традиции. Например, Марья Егоровна Микиіадзе (Хозяйка 
дачи — жена не то грузина, не то черкеса-князька, Марья Его­
ровна Микіиадзе, дама лет 50, высокая, полная и во время оно, 
несомненно, слывшая красавицей [«Зеленая коса» 1: 159]; Марья 
Ивановна Лангер (На террасе роскошной старинной усадьбы 
статской советницы Марьи Ивановны Лангер стояли дочь Ма­
рьи Ивановны -  Надя и сынок известного московского коммер­
санта Иван Гаврилович [«Который из трех?» 1: 232]. Нацио­
нально-культурная маркированность фамилий героинь в данном 
случае объясняется русскими семейными традициями, когда 
выходящая замуж женщина меняет свою фамилию на фамилию 
мужа. Однако в контексте рассказа такая «неоднородность» эт­
нокультурной семантики онимов провоцирует смешение типо­
вых моделей интерпретации потенциальных и актуальных ка­
честв персонажа. Это, в свою очередь, становится основанием 
для восприятия такого типа имен как неканонических, нару­
шающих базовые нормы репрезентации национально специфич­
ных качеств носителей этнокультурно маркированных ИС в ху­
дожественном тексте и, как следствие, порождать игровой (ко­
мический) эффект.
Таким образом, для творчества А.П.Чехова стилизация 
(внутри- и межкультурная) выступает в качестве ведущего на­
чала, определяющего формирование этнокультурной коннота- 
тивной семантики литературного онима, созданного с установ­
кой на диалог различных национальных языковых и концепту­
альных «пространств». Кроме этого, стилизация является и 
главным фактором создания игровых ономастических образова­
ний, в семантике которых нестандартным образом сочетаются
разнообразные национальные, культурные и концептуальные 
ментальные проекции.
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Логика языкового парадокса в детской речи: 
лингвистика игры
Проявление языкового парадокса по отношению к сфере дет­
ской речи выступает одним из традиционно обсуждаемых в лин­
гвистике феноменов. И это понятно, поскольку именно пара­
доксы детской речи кардинально отличают ее от речи взрослых, 
опрокидывая стереотипы автоматизированного использования 
языка и поражая наше во многом «зашоренное» языковое соз­
нание неожиданно свежей «логикой». Проблема изучения язы­
кового парадокса в детской речи долгое время разрабатывалась 
в системоцентрической парадигме, с точки зрения соответствия 
(а точнее, несоответствия) инноваций ребенка языковой норме. 
Данный подход позволил утверждать, что в усвоении языка ре­
бенок опирается на самые глубинные, самые общие закономер­
ности языкового механизма, интуитивно используя в своей ре­
чевой практике только «правила», соответствующие логике 
языковой симметрии (К.И.Чуковский, Д. Слобин, С.Н.Цейтлин 
и др.). По сути, языковой парадокс в детской речи выявляет и 
«опровергает» алогичность (немотивированность) языковых 
форм и значений, закрепленных традицией и нормой и состав­
ляющих идиоматику любого языка. Безусловным открытием 
системоцентрического направления в изучении детской речи 
явилось то, что язык усваивается ребенком как операциональ­
ный механизм, а не просто как совокупность его реализаций. 
Эта мысль оказалась продуктивной для перехода к изучению 
детской речи в системно-функциональном аспекте, который ак­
тивно и плодотворно разрабатывается в онтолингвистике, 
психолингвистике и когнитивистике (С.Н.Цейтлин, Н.И. Леп- 
ская, Н.В.Уфимцева, Н.К.Седов, Е.С.Кубрякова). С точки зрения 
функциональной, детская речь есть дискурс, в котором последо­
вательно сменяют друг друга складывающиеся в процессе нако­
пления речевого опыта и постижения механизмов языка част­
ные, динамичные системы форм и значений, позволяющие ре­
бенку удовлетворять свои коммуникативные и когнитивные 
потребности.
Оба названных направления в изучении детской речи закла­
дывают базу (фундамент) для рассмотрения природы языкового 
парадокса как результата лингвокреативной деятельности 
ребенка, осуществляемой на основе механизмов языковой иг­
ры. Принципиально важным для характеристики языковой игры 
представляется нам именно ее функционально-оперативная 
сущность, выявление которой может составить специальную 
область исследования -  лингвистику игры. Данное направле­
ние обращено к феномену речевой креативности, связанному с 
особенностями использования языка как гибкого «алгоритма», 
дающего выход «свободной энергии» речевого действия при 
реализации коммуникативных потребностей говорящих
Намечая перспективы развития лингвистики игры, выскажем 
некоторые соображения, касающиеся нашего понимания твор­
ческой операциональной природы рассматриваемого фено­
мена в детской речи.
В широком смысле языковая игра есть совокупность процес­
сов усвоения языка в онтогенезе. В сфере детской речи язык 
проявляет себя «свободно», не будучи «скованным» норма­
тивными ограничениями. Характеризуя языковую игру как ре­
чевые действия говорящих в поле языковых возможностей 
(«правил»), JLВитгенштейн именно в этом отношении сравни­
вал механизмы языковой игры с тем, как дети усваивают язык 
[Витгенштейн 1985]. Спонтанное смысло-, формо- и словотвор­
чество ребенка открывает перспективу для изучения «логики 
языкового парадокса», реализующего, прежде всего, потенциал 
языка как механизма, позволяющего ребенку моделировать язы­
ковую картину мира по собственным «лекалам». Операцио­
нальная природа языковой игры, связанная с процессами вхож­
дения ребенка в язык, заключается в эвристической (прежде 
всего, познавательной и объяснительной) функции лингвисти­
ческого кода, обнаруживаемого ребенком при употреблении го­
товых слов и/или создании разного рода инноваций.
Другим вектором лингвистической креативности выступает 
способность ребенка к преднамеренной языковой игре, осознан­
ному нарушению «канона», что, с одной стороны, отражает по-
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требность ребенка в апробации уже усвоенных языковых пра­
вил, способность манипулировать ими по собственному усмот­
рению, с другой стороны, - стремление к свободе языкового 
выражения, связанное с повышенным вниманием к экспрессии 
игрового «перевертыша», основанного на парадоксе. 
Л.С.Выготский называл это «ранней тягой ребенка к осознанно­
му абсурду», роднящей детскую речь с искусством [Выготский 
1987]. Игровое начало в речи ребенка такое же естественное яв­
ление, как и любой другой вид игровой деятельности, и исполь­
зование ребенком осознанных «игровых» ходов, снимающих 
языковые ограничения, доставляющих ребенку удовольствие от 
самой возможности оперировать формой и значением знака, 
делают детскую речь самодостаточной по отношению к языку 
взрослых. Можно уподобить это свободное манипулирование 
ребенка словами, формами, значениями игре в «лингвистиче­
скую мозаику», которая требует от ребенка творческого синтеза, 
позволяющего из имеющегося материала выстраивать разные 
причудливые конфигурации.
Особенностью лингвокреативной деятельности ребенка, од­
нако, является то, что спонтанное и преднамеренное нарушение 
стереотипа как сущностные свойства языковой игры оказыва­
ются настолько тесно связанными, что опознать осознанность 
или неосознанность игровой интенции часто бывает затрудни­
тельно.
Ярче всего лингвокреативная природа языкового парадокса 
детской речи обнаруживается в процессах детского словотвор­
чества. В аспекте объяснения логики игрового парадокса можно 
выделить две тенденции словотворчества:
словотворчество, направленное на мир реальный, соотно­
сительное с когнитивным развитием ребенка и выражающееся в 
создании инноваций, либо компенсирующих отсутствие узуаль­
ного слова в лексиконе ребенка, либо «проявляющих» ракурс 
видения объекта, актуальный для детского сознания;
словотворчество, направленное на сам язык, когда объек­
том рефлексии становятся способы означивания, выведенные 
ребенком из той модели мира, которая представлена языком; 
отталкиваясь от этих «правил», ребенок моделирует некую 
систему условных номинаций, «выстроенную» по законам соб-
98
ственной языковой картины мира и имеющую лишь опосредо­
ванную связь с внеязыковой реальностью.
Обе отмеченные тенденции позволяют объяснить логику 
языкового парадокса в детской речи.
«Игра» языковых потенций (как способ компенсации дефи­
цита речевого опыта) проявляется в детской речи в следующих 
процессах:
1) омонимическое словообразование (детская инновация, 
случайно совпадающая с готовым словом, потенциально спо­
собна выражать тот окказиональный смысл, который придает 
ей ребенок): голубчик «маленький голубь», пончик «сыночек 
лошадки-пони» и др.; в подобных случаях чаще всего компен­
сируется дефицит речевого опыта ребенка или лакунарность 
языка в сфере номинаций соответствующей предметной области 
(в приведенных примерах это отсутствие специальных наиме­
нований для птенца голубя и детеныша пони); то, что в языке 
нормативном выражается обобщенным родовым наименовани­
ем, часто оказывается недостаточным для ребенка; ср. дворняж­
ка «женщина-дворник», штукатурка «женщина штукатур» - 
заполнение лакун в системе номинаций женских профессий по 
соотношению с мужскими;
2) создание слов, не совпадающих с существующими по 
форме, образующих параллельные узусу номинативные ряды 
(системы). Потенциал операционального механизма языка про­
является в использовании детьми структурных, словообразова­
тельных, мотивационных моделей для экспликации ситуативно 
значимых смыслов, а также в действии ребенка по законам язы­
ковой симметрии (вопреки норме), что служит средством кор­
рекции и достраивания существующих способов выражения 
лексических и грамматических оппозиций. Ср.: нетеряха «тот, 
кто ничего не теряет» - симметричный, ситуативно значимый 
коррелят узуального растеряха; старуха и старух (структурно 
подравнивающая замена оппозиции старик и старуха); свинья 
-  свинух (устранение родовой недифференцированное™ в на­
званиях особей животных); красняк, желтяк, зеленяк - ситуа­
тивные конкретизирующие модификаты слова синяк; листеть 
«покрываться листвой» (о деревьях), овнучиться «стать бабуш­
кой» -  заполнение номинативных лакун (отсутствия в языке од-
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нословной номинации для выражения соответствующего содер­
жания) и т.п.; логика спонтанного словотворчества в данной 
сфере функционирования языка подчинена доминантам детско­
го сознания, в частности ситуативному и конкретно­
образному, комплексному (синкретичному) характеру воспри­
ятия мира;
3) образование мотивированных коррелятов узуальных лек­
сем как результат «соединения» когнитивного и собственно 
языкового опыта ребенка:
• создание синонимичных словообразовательных номи­
наций к нормативному слову (как немотивированному, так и 
мотивированному; последнее может быть неизвестно ребенку 
или не удовлетворять его ментальным ориентирам); ср.: печа- 
талка «принтер»; объедалка «обжора»; наподугиник «наволоч­
ка»; кораблист «моряк»; наяйка «наседка»; тушители «пожар­
ники»; спалилы «кровати»; чехолок «колпачок от ручки»; буйны 
«волны»; бульбулъка «река» и т.п. Инновации этого типа обна­
руживают операциональную значимость механизмов мотивации 
как способа актуализации и объяснения значений слов. Ср. так­
же потенциальные номинации, замещающие в детской речи от­
сутствие однословных узуальных коррелятов: ансамблист «уча­
стник ансамбля»; асфальтилъщик «рабочий, занимающийся ас­
фальтированием дорог»; базарчик «человек, торгующий на ба­
заре»; аллокатъся «разговаривать по телефону», беспапный 
«живущий без отца»; бухарь «о том, кто падает, бухается» и др.;
•  «уточнение» или «прояснение» внутренней формы 
слов путем их частичной формальной модификации или соотне­
сения с понятным мотиватором. Ср. следующие детские выска­
зывания: Где эт ауколка  (иголка), которой я руку уколол?  (5 л.) 
//Петушок, петушок, золотой причешок! (4 г.) / /  Мама, смот­
ри, какая белонка (болонка) хорошенькая (5 л.) ИЯ знаю, почему 
этих собак называют баллонки, они толстые и круглые, как 
баллон  (6 л.) //- Мама, поиграем в паровозикі - Нет, сынок, у  
меня ноги подкашиваются от усталости. -  Ты что, мало ка­
ш и съела? (4 г.) ИВ духовной семинарии они там учатся на ду­
ховы х инструментах? (9 л. 11м.) //Наездники -  это те, кото­
рые на всех наезжают  (4 г.) И Меня постригли налысо (8 л.) //
А кутузка это что? (После объяснения). А при чем здесь К ут у­
зов (11л.7 м.) // Йоги -  это мужья Бабы -Яги?  (8 л.).
«Правила» спонтанной мотивационной игры в детской речи 
обусловлены поиском объяснимой связи между названием и 
свойствами обозначаемого - «без учета» или «с учетом» реаль­
ной семантической и/или генетической связи между сближае­
мыми мотиватором и мотиватом. Основным стимулирующим 
фактором мотивационных сближений слов является их фонети­
ческое (часто весьма приблизительное) сходство. Такие иннова­
ции детской речи можно ранжировать по степени парадоксаль­
ности оснований для мотивации и соответственно парадоксаль­
ности избираемого средства означивания или способа объясне­
ния готового названия. В частности из приведенных примеров 
видно, что основания для мотивации «разворачиваются» как в 
опоре на какие-то реальные когнитивные пресуппозиции (ср. 
белонка вместо болонка -  собачка, имеющая преимущественно 
белый цвет шерсти; мало каши съесть - актуальная для ребенка 
пресуппозиция восприятия выражения «ноги подкашиваются 
от усталости»), так и в опоре на собственно языковые пресуп­
позиции (звуковые, структурные, словообразовательные анало­
гии): ср. петушок -  золотой причешок (вместо гребешок) под 
влиянием типовой синтагматики причесываться гребешком  
(очевидно, при неусвоенности метафорического смысла слова 
гребень, гребешок)', обнаружение парадокса формального сход­
ства слов (кутузка и Кутузов); смешение слов одной ассоциа­
тивной сферы (постричь налысо вместо наголо) и т.п. Когнитив­
ные и языковые пресуппозиции детских мотивационных инно­
ваций вступают в сложное взаимодействие, выявляя семантизи­
рующую функцию мотивационной формы и роль внеязыкового 
знания (в частности ситуативного) в обосновании речевых хо­
дов, предпринимаемых ребенком. Наибольшей парадоксально­
стью обладают случаи семантизации слов на основе случайного 
фонетического сходства с понятной созвучной лексемой Ср.: 
Индусы индюков разводят?// Шиповник -  тот, кто шипит  и 
т.п. Однако и в таких случаях ребенок находится «под воздейст­
вием» целого ряда языковых моделей, в которых закреплены 
актуальные, уже освоенные им когниции (знания о мире). На­
пример, объясняя для себя значение слова шиповник, ребенок
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действует в соответствии с логикой словообразовательной про­
позиции «характеристика лица по склонности к какому-л. дей­
ствию», в случае с индусы -  в соответствии с пропозицией «ха­
рактеристика лица по роду его деятельности, профессии». 
Структурные аналогии с уже освоенными лексемами могут под­
держивать парадоксальную мотивацию как операциональный 
механизм семантизации слова.
В целом инновации детской речи создают особое лингвомен­
тальное пространство -  поле реализации языковых возможно­
стей в проекции на картину мира, сформированную на основе 
когнитивного и собственно речевого опыта ребенка.
Особую группу фактов детской речи, фиксирующих языко­
вой парадокс, составляют детские высказывания, содержащие 
оценку ребенком самой возможности использования сущест­
вующих в языке слов и выражений с точки зрения их соответст­
вия отображаемой реальности. Ср.: Можно ли сказать: пятна­
дцать минут четырнадцатого? (10 л.) // Там Северный полюс и 
там Северный! - Нет, Сереженька, Южный! - Почему гово­
рят  «Южный полюс»? Там же холодно, значит, Северный! (8 
л.6 м.) // А Ленинград Петр Первый строил? -  Да. -  Как, и в 
честь себя сам назвал Петербург? (8 л.8 м.). В первом высказы­
вании протест ребенка вызывает тавтологичность обозначения 
временных координат (часов и минут); во втором случае ребе­
нок обнаруживает «несоответствие» внутренней формы наиме­
нования (Южный полюс) его представлениям об обозначаемом; 
в рассуждении об истории названия Петербург ребенок пыта­
ется соотнести свое понимание выражения назвать в честь ко- 
го-л. с фактом «автонаименования» города. Подобные детские 
высказывания свидетельствуют о том, что ребенок в процессе 
речевого развития с неизбежностью проходит разные стадии 
постижения логики языка, которая может представляться ему 
«нелогичной». Вынужденные и/или преднамеренные отступле­
ния от этой логики и создают парадоксальность детских инно­
ваций. В этом смысле можно говорить о детских инновациях как 
проекции когнитивного опыта ребенка на язык. В данном про­
цессе активно проявляется и стремление детей к построению 
собственной языковой реальности, склонность к манипулирова­
нию осваиваемой языковой формой и найденным (выведенным) 
алгоритмом ее порождения.
Словотворчество, направленное на сам язы к, -  это пред­
посылка осознанной языковой игры, когда манипулирование 
языковой формой и значением приобретает явно условный, не­
прагматический характер. Рефлексия над языковой формой при­
водит ребенка в данном случае к креативному речевому ходу, 
обнаруживающему ее «новое», неожиданное видение. Ср.: Бе­
гония есть, а шагонии нету? (5 л.) // Если есть мамонты, 
должны быть и папонтьі (6 л.) // Это папоротник? А где же 
маморотник? (6 л.) // Есть дятел (смеясь) ... и тетел (7 л.) // 
Полынь (шутл.) -  это потому, что она из земли полы пробива­
ет? (5л. 6м.) // А почему пломбир -  это не врач, который ста­
вит пломбу (6 л. 7 м.) // Наш папа -  автомат, отгадай поче­
му? -  Почему? - Потому что он шпулька, пулька ... автомат  
(6 л.).
Как видно из примеров, логика наименования «переворачи­
вается» путем переключения мотивационного кода. Так, квази- 
антомические параллели к узуальным словам - іиагония, мамо­
ротник, папонты, тетел - называют, по сути, не существую­
щие в действительности объекты, и именно это составляет осно­
ву преднамеренной языковой игры, когда можно «созерцать» 
одновременно и истинное положение вещей, и отклонение от 
него (прототип, «просвечивающий» сквозь игровую трансфор­
му, придает «новообразованию» ассоциативную двуплано- 
вость). Например, условная (игровая) оппозиция дятел -  тетел 
моделируется по принципу реального семантического противо­
поставления слов дядя - тетя в рамках тематической группы 
«названия родственников» или «обозначение лиц мужского и 
женского пола» (актуальное для детской речи). Чем дальше от 
языкового прототипа (реальной семантики слова, его звуковой 
формы, структурной или словообразовательной модели) отсто­
ит игровая трансформа, чем больше ассоциативная дуга, со­
единяющая эти два элемента игрового поля, тем ярче (сильнее) 
достигаемый использованным приемом языковой игры эффект. 
Можно отметить и такую особенность мотивационного меха­
низма языковой игры, как ассоциативную выводимость самих 
шагов, ведущих к осознанию лингвистического парадокса. Так,
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парадоксальное толкование слова пломбир («врач, который ста­
вит пломбы») основано на актуализации мотивационной моде­
ли, представленной в словах, называющих лицо мужского пола 
по роду деятельности (ср. командир, бригадир, бомбардир и 
т.п.). Точность словообразовательной аналогии является весьма 
приблизительной, однако логика мотивационной игры вполне 
понятна. Для сравнения приведем пример иной игровой интер­
претации того же слова детской речи: (Бабушка внуку). П лом­
бир вредно тебе} от него зубы портятся. Мальчик: И  неправ­
да , пломбир едят, чтобы пломбы из зубов не вылетали (10 л.). 
Из контекста понятно, что ребенок знает реальное значение сло­
ва «пломбир», а парадоксальная мотивация меняет предметную 
отнесенность слова в опоре на ассоциативные (структурные) 
аналогии с названиями лекарственных препаратов (ср. элик­
сир). Во всех таких случаях игровой эффект основан на пере­
ключении мотивационного стереотипа, связанного с восприяти­
ем значения слова и его внутренней формы, в чем проявляется 
возможность реализации потенциальной многозначности и ва­
риативности языковых структур.
Знание значения слова требует от ребенка большей креатив­
ности в нахождении нового (потенциального) ракурса его ин­
терпретации, незнание же значения раскрепощает ассоциатив­
ный поиск.
Обнаружение потенциального мотивационного «кода», на 
основе которого моделируется игровой (нереализованный) 
«смысл» уже существующего слова зеркально отражает естест­
венное для ребенка «чутье» мотивационной формы слова.
Не только мотивационные парадоксы, отмечаемые детским 
языковым сознанием, становятся базой для преднамеренной 
языковой игры, но и то лингвоментальное пространство, кото­
рое формируется каждым ребенком в собственном номинатив­
ном регистре. Ребенок выступает как конструктор «своего» 
языка, в котором присутствуют: а) трансформированные (моди­
фицированные) узуальные лексемы; б) собственно словотворче­
ские инновации; в) семантические неологизмы (в том числе ме­
тафоры). Отличие преднамеренной языковой игры от спонтан­
ных креативных речевых ходов ребенка заключается в понима­
нии условности этих «ходов» и эмоционально-экспрессивно-
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образном «напряжении», которым сопровождается выход сло­
вотворческой энергии. Рассмотрим лишь некоторые примеры 
проявления интенции детей к осознанной игре с языковыми 
значениями и формами:
1) игра с уменьшительно-ласкательными формами слов. На­
пример: Мамуся ты моя, (вздыхает) ягуся (4 г.8 м.) -  обраще­
ние мальчика к матери, которая только что его поругала. Ис­
пользование уменьшительно-ласкательной формы имени, обла­
дающего отрицательной коннотацией (ср. Баба-Яга), выступает 
в речи ребенка как способ переключения оценочного регистра с 
отрицательного на положительный (смягченная оценка, выра­
женная уменьшительной формой ягуся, -  сигнал к примире­
нию). Кроме того, рифмованное словообразование (весьма рас­
пространенный в детской речи прием обыгрывания сближаемых 
слов) - мамуся-ягуся - подчеркивает шутливый и «миролюби­
вый» характер обращения ребенка к матери;
2) обыгрывание значений фразеологизмов. Например,
В.К.Харченко описывает ситуацию, когда ребенок, собирая 
сумку в школу, обнаруживает, что в ней нет места для пакета с 
яблоками, смеется: Вот дела! Яблоку негде упасть! (13 л. 7 м.) 
Актуализация ребенком внутренней формы фразеологизма име­
ет характер осознаваемой языковой игры. Ср.: А почему гово­
рят «спать валетом», а не «спать дамой, королем»? (8 л.) - 
детский вопрос о внутренней форме фразеологизма, направлен­
ный на ее парадоксальное обыгрывание.
Парадоксальная мотивация выступает одновременно и как 
механизм языковой игры, и как одна из эвристических тактик, 
позволяющих ребенку установить связь между значением и 
формой языковых знаков. Ср., например, характер объяснения 
ребенком выражения «шальная погода» в опоре на ситуативный 
контекст его восприятия: Я  знаю, почему говорят «шальная по­
года». Это, когда на улице холодно и тети ш али надевают  (6 
л.). Преднамеренная игра с фразеологизмом предполагает, од­
нако, такой уровень развития семантической компетенции ре­
бенка, когда он уже способен к усвоению переносных значений 
слов и выражений;
3) образно характеризующие метафорические номинации 
детской речи. Ср.: Наша елка красивее. Она в серебряной юбоч-
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ке (5 л.4 м.) II Посмотри, какого я котеночка пушистого нашел 
(5 л.) - о распустившейся почке вербы. Такого рода номинации 
детской речи приближены к игровому дискурсу в том смысле, 
что отражают способность ребенка мыслить образной аналоги­
ей, не отождествляющей предмет буквально с тем «образом», в 
виде которого он (этот предмет) представляется сознанию (мяг­
кая почка вербы для ребенка не реальный котенок, а нечто пу­
шистое, как котенок; серебряная юбочка елки -  это тот образ, в 
котором ребенку видится мишура, ее украшающая). В то же 
время приведенные факты отличаются от явлений «сдвинутой 
референции», связанных с расширением денотативной отнесен­
ности слова из-за несформированности семантического компо­
нента языковой способности -  незнания всех наименований оп­
ределенной предметной области и различий в значениях тема­
тически сходных слов. Ср.: На мочалке мыльный шрам (5 л..4 
м.) -  вместо мыльная полоса, мыльный след. Непреднамерен­
ность подобных детских метафор не «умаляет» их яркости и ха- 
рактерологичности. Однако в этих образно характеризующих 
метафорах детской речи нет еще намеренно заостренного пара­
докса, свойственного собственно игровой метафоре. В метафо­
рических номинациях этого типа явно «просвечивает» детская 
ментальность (основанная в частности на олицетворении всего 
окружающего мира). Ср.: Давай сатурнят и юпитерят посчи­
таем! (5 л.). Метафоры и сравнения детской речи построены 
чаще всего на случайных ассоциативных аналогиях. Например: 
Я  разложил белье, что ты погладила, шоколадкой.- Это как? -  
Квадратиками (5 л. 3 м.) // У мамы глаза травкой поросли, у  
дедушки по глазам речка течет, у  бабушки глаза измазаны се­
рым, а у  меня с папой как чернобурые лисички! (5 л.5 м.). 
Осознанное моделирование парадоксальной образной аналогии 
-  основа собственно игровой метафоры. Ср., например, выска­
зывание ребенка, имеющее явно шутливо-провокационный ха­
рактер: (Смеется): А «Машина времени» (вокально-
инструментальный ансамбль) - это часы? (7 л. 9 м.). Переклю­
чение переносного (условного) смысла названия группы в бук­
вальный план (деметафоризация) при понимании алогичности 
(абсурдности) собственного толкования создает «доступный»
ребенку (соответствующий уровню его языковой компетенции) 
эффект языковой игры;
г) явления мотивационной рефлексии, сопровождаемые уста­
новлением неожиданных ассоциативных аналогий между лек­
семами: Ищет на карте аэропорт: А Крюково -  это не Внуково? 
(8 л.8 м.). Структурная аналогия, обнаруженная ребенком, соз­
дает неожиданный эффект ассоциативного отождествления на­
званий, различных по внутренней форме. Такая спонтанно воз­
никающая рефлексия над формой слова может переходить в 
осознанный прием языковой игры. Ср.: Машинист электровоза 
объявляет: Следующая станция «Петушки». Реплика ребенка 
4-х лет: А потому будут «Курочки», «Цыплятки», «Утятки»...? 
Задумывается, затем продолжает смеясь: А потом «Пирожки», 
«Шанежки», «Сапожки», «Ботиночки»...В данном случае в 
разворачивающемся игровом дискурсе происходит смена трех 
«сюжетных» линий ассоциирования, заданных словом- 
стимулом «Петушки»: последовательное тиражирование модели 
в рамках тематических групп «Названия птенцов», «Названия 
стряпни», «Названия обуви». Объединяющим фактором стано­
вится структурное подобие подбираемых «условных» названий 
станций. Ребенок выстраивает игровое (виртуальное) простран­
ство, сообразуясь с реальным прототипом, но доводит логику 
наименования до «осознанного абсурда». Креативность речево­
го поведения ребенка проявляется в способности «продуциро­
вать разные идеи в сравнительно неограниченной ситуации» 
[Трик 1981]; к этой же группе детских инноваций можно отне­
сти явления преднамеренной игровой ремотивации и реномина­
ции: бутерврот (шутл.) «бутерброд»: Это не бутерброд, а бу- 
терврот (4 г. 8 м.); припесня «припев»: (Поет припев песни). -  
Это присказка, нет, (смеется) припесня (7 л. 11 м.) и т.п.;
д) словообразовательные инновации детской речи, создан­
ные с установкой на шутку и/или подчеркнуто экспрессивное 
обозначение признака. Установка на шутку делает детскую ин­
новацию игровой. Например: У меня сегодня энциклопад! (12 
л.) -  о падении энциклопедий с полки // У нашей кошки шер- 
стопаді (6 л.). И в первом, и во втором примерах детского сло­
вотворчества содержится шутливая экспрессия, связанная с тем, 
что обозначаемое уподобляется некоему стихийному природ-
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ному явлению (ср. энциклопад -  падение энциклопедий, подоб­
ное камнепаду, шерстопад -  интенсивная линька шерсти у 
кошки, ср. листопад); черты детской ментальности проявляются 
в свободном сопоставлении реалий предметного и природного 
мира. Ср.: Я  нарисовал электросолще\ (5 л.З м.) -  номинация, 
имеющая подчеркнуто экспрессивный характер, выражаемый 
первой частью сложения (электро-), которая является нестан­
дартным средством указания на интенсивность признака «яр­
кое». С установкой на шутку часто создаются «антонимиче­
ские» номинации детской речи. Например, электрически (шутл.) 
-  противоположное «механически»: - Я  механически это сказа­
ла. - А теперь электрически скажи! (7 л. 3 м.). Антонимиче­
ский код языковой игры вообще оказывается наиболее «нагру­
женным» в детской речи, очевидно, потом)', что постижение 
признаков предметов проявляется наиболее ярко в их противо­
поставленности, и, кроме того, антонимические оппозиции -  это 
один из способов установления языковой симметрии, характер­
ный для детского языкового сознания. Антонимические оппози­
ции позволяют «высветить» и намеренно смоделировать язы­
ковой парадокс. Ср.: - Мне некогда. -  Нет, дакогда, дакогда! / /  
Это у  очков оправа, а где олева?// Есть дятел и тетел и т.п.. 
Ср. также детские словообразовательные номинации, отмечен­
ные в [Харченко 1994] как шутливые: автоботаник «тот, кто и 
цветы изучает, и автомобили ремонтирует» (5 л.6 м.); горяче- 
дильник - «антоним к холодильник»: Это холодильник, а это 
(смеется) горячедилъник (6 л.);
е) семантические игровые инновации, состоящие в намерен­
но парадоксальном толковании детьми готовых слов и выраже­
ний с акцентированием актуального для ребенка (часто ситуа­
тивного) смысла. В случае преднамеренной игры с семантикой 
слова ребенок понимает условность собственных толкований. 
Ср.: Бабушка, кто такие террористы? -  Это те, кто самоле­
ты угоняет. -  Значит, мама террористка (смеется), она меня 
вчера со двора угнала! (7 л.). Явное несовпадение заданной и 
собственной интерпретации слова террористы свидетельствует 
об осознанной интенции ребенка к шутливой семантизации на­
именования, спроецированного на прямое, а не на переносное 
значение глагола «угонять» (использованного при объяснении
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незнакомого ребенку слова). Данный тип игрового дискурса 
детской речи требует от ребенка способности увидеть «семан­
тическую функцию объекта и предложить его новое использо­
вание» (по Х.Трику, это критерий креативности, называемый 
«спонтанной семантической гибкостью»). Примеры из детской 
речи показывают, что преднамеренная семантическая игра -  
один из показателей, выявляющих достаточно развитый уро­
вень лингвистической компетенции ребенка. Ср., например, 
каламбур с использованием в игровой семантической функции 
специальных наименований брутто-нетто: Масса книги без 
цитат -  нетто, а цитатами -  брутто (12 л.).
Представленный в статье материал, конечно, не претендует 
на полноту описания всех механизмов спонтанной и преднаме­
ренной языковой игры в детской речи. Вместе с тем приведен­
ные рассуждения о природе языкового парадокса в детской речи 
позволяют сделать следующие выводы:
• парадоксы детской речи отражают операциональность 
формирующегося языкового сознания ребенка, «соединяющего» 
когнитивный опыт освоения мира с семантикой языковых форм 
и значений;
• языковой парадокс в речи ребенка выступает в разных 
ипостасях: первая ипостась - это спонтанный речевой ход, 
выявляющий потенциальную интерпретационную вариатив­
ность операциональных языковых алгоритмов, реализованных в 
конкретных знаковых формах и значениях; вторая ипостась -  
это осознанный речевой ход, связанный с коррекцией сущест­
вующих форм и значений в соответствии с особенностями мен­
тальных ориентиров (ценностных констант картины мира) ре­
бенка; третья ипостась - это речевой ход, задающий неожи­
данный ракурс восприятия языковой формы по специально 
смоделированному «условному» алгоритму ее «прочтения» (ис­
толкования); перечисленные ипостаси языкового парадокса 
представлены разными типами инноваций детской речи;
• языковой парадокс в детской речи выявляет ресурсы 
использования языковой «техники» для реализации коммуника­
тивных и познавательных потребностей ребенка: к таким ре­
сурсам относится детское словотворчество, процессы ремотива­
ции и реноминации, непреднамеренной и преднамеренной ме- 
тафоризации, способы фонетического отождествления, вклю­
чающие разные типы звуковых соответствий и т.п.;
• языковой парадокс выступает как проявление лингвок­
реативной деятельности ребенка, в которой причудливо пере­
плетаются процессы спонтанной и преднамеренной языковой 
игры.
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В настоящее время общая глобализация, политическая, эко­
номическая и культурная интеграция стран мирового сообщест­
ва не вызывает сомнения. Россия также не остается в стороне от 
сотрудничества с международными, политическими, экономи­
ческими и профессиональными организациями, россияне рабо­
тают в многонациональных компаниях, обмениваются опытом в 
производственной и профессиональной сферах, выстраивают 
межличностные отношения с иностранными гражданами [Пер- 
сикова 2002: 5]. Так, например, можно отметить интересный 
опыт организации межнационального общения на основе взаи­
модействия Главного Управления образования Челябинской об­
*
Использованные в статье примеры детских инноваций даны в 
основном по этому источнику.
ласти и некоммерческой испанской организации «Солидарность 
Наварра без границ», приглашающей детей-воспитанников дет­
ских домов в возрасте от 6 до 16 лет для проведения летних и 
зимних каникул в испанских семьях. Русские дети, попадая в 
Испанию, вынуждены осваивать новый язык, адоптироваться к 
иному образу жизни (ср.: адоптация «принятие» от англ. adopt 
«принимать») и ассимилироваться в иной культуре, так как ин­
теграция в чужой социум невозможна без освоения культуры 
этого социума.
Само понятие «культура» сложно определить однозначно. 
Ср.: Культура -  это то, что объединяет людей; это то комплекс­
ное целое, что включает в себя знания, представления, искусст­
во, мораль, закон, традицию, а также способности и привычки, 
приобретенные человеком как членом общества... Культура 
есть совместный опыт (национальный, этнический, религиоз­
ный), нашедший свое отражение в общем языке, стиле обще­
ния, обычаях, верованиях, представлениях и ценностях [Перси- 
кова 2002: 68-69].
Американская школа «культурной антропологии» рассмат­
ривает культуру как сумму всех небиологических аспектов че­
ловеческой жизни, Ф.Ницше -  как единство художественного 
стиля во всех проявлениях жизни народа, К. Юнг -  как формы 
поведения, привычные для группы, общности людей, социума, а 
Т.Элиот называл культуру специфическим способом мышления, 
чувствования и поведения [Вендина 2001: 55].
Культура представляет собой сложную семиотическую сис­
тему. Прежде всего, культура включает в себя такой компонент 
как язык -  «практическое объективированное сознание, форма 
социальной памяти, вместилище спрессованной в значениях его 
слов социальной информации» [Коршунов, Мантантов 1988: 
313]. «Язык есть средство выражения мыслей и чувств, обще­
значимого содержания и интимных личностных смыслов, ду­
шевного состояния человека, его интенций, его ценностного от­
ношения к окружающему и себе самому» [Кукушкина 1984: 
181]. Язык -  это среда, в которой культура существует и через 
которую она передается, это важнейший структурирующий ме­
ханизм культуры [Коршунов, Мантантов 1988: 314].
Однако справедливо отмечается, что «... хотя культура 
структурализирована как язык и функционирует как формальная 
система, она остается миром смысла и ценностей, который не­
возможно до конца втиснуть в жесткие рамки формальных зна­
ковых систем» [Коршунов, Мантантов 1988: 315]. Помимо язы­
ка, культура вбирает в себя и семиотические системы первич­
ные и более древние, чем язык, унаследованные человеком от 
своих неговоривших предков. Среди таких систем, модернизи­
рованных homo sapiens, можно выделить следующие:
1. Статистические системы:
- иконические знаки: двумерные (орнамент, татуировка, ри­
сунок) и трехмерные скульптура и барельеф);
- визуальные символьные знаки, предшествующие письму;
- функциональные (архитектура, ремесленные и ювелирные 
изделия).
2. Динамические системы:
- жестовые (поза, жест, мимика);
- телодвижение, танец.
3. Аудиалъные (звуковые) системы:
- иконические -  идеофоны (звукоподражание);
- эстетические (музыка);
- символьные (звуки речи).
4. Адоральные (демонстрирующие привязанность, любовь, 
подчинение) -  притирания, умащения душистыми веществами, 
поцелуй и т.п. [Барулин 2002: 177].
Каждая из вышеперечисленных систем может тем или иным 
образом быть представлена в различных национальных культу­
рах, при этом значение знаков может не совпадать. Данные не­
совпадения могут привести к недопониманию или к ложной ин­
терпретации знака. Рассмотрим это на примере некоторых зна­
ков из адоральной системы Испании.
Для некоторой части испанцев свойственен ласкательный 
знак -  поглаживание раскрытой ладонью с разведенными паль­
цами по лицу. В русском сознании такой жест воспринимается 
как агрессивный (возможная интерпретация: «Сейчас глаза вы­
царапаю»). Русский ребенок, к которому впервые применили 
такую ласку, реагирует адекватно своему национальному опыту: 
он отворачивает лицо, плачет или ударяет по протянутой руке,
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то есть демонстрирует реакцию на агрессию, вызывая недоуме­
ние у взрослого, решившего приласкать малыша. В дальнейшем, 
если данное воздействие повторяется в сопровождении ласковой 
интонации и доброжелательной мимики, ребенок усваивает но­
вое для себя, адоральное значение движения раскрытой ла­
донью.
В.Б. Кашкин отмечает, что нередко можно встретить наив­
ный взгляд на знак, напоминающий первобытное неразделение 
знака и предмета, означаемого и означающего. Многие люди 
считают, что знаки имеют внутреннее, врожденное, «истинное», 
«правильное» значение, что есть «плохие» и «хорошие» знаки. 
Они правы только в определенном смысле. Знак действительно 
получает оценочную интерпретацию, но только с точки зрения 
всей системы, кода, языка, которую применяет пользователь и 
его социальная группа. Вне знаковой системы и культурной 
среды, без сообщества, использующего знаки по своим неглас­
ным законам, знак утрачивает свое значение. В наивных взгля­
дах нарушается принцип системной конгруэнтности (соответ­
ствия, совместимости): люди пытаются интерпретировать знаки, 
принадлежащие другой системе, другому коду, другому языку, 
через посредство своей собственной системы, своего языка, сво­
ей культуры. Нельзя быть грамотным или неграмотным, куль­
турным или некультурным вообще, можно вести себя правильно 
или неправильно только с точки зрения определенной семиоти­
ческой системы, то есть системы условностей [Кашкин 2000].
Вот еще один пример различной культурной интерпретации 
знаков адоральной системы. В Испании установился знак при­
ветствия и прощания -  обмен двумя поцелуями. Поцелуй обо­
значается символически: прикосновением правой щеки к правой 
щеке и левой щеки к левой щеке в сопровождении характерного 
для поцелуя звука, издаваемого свободными губами. Такое при­
ветствие принято между всеми членами общества в бытовой 
межличностной коммуникации (исключение: деловая коммуни­
кация), без различия пола и степени знакомства. В русской 
культуре обмен поцелуями при встрече принят между родствен­
никами или близкими знакомыми (подругами, мужчиной и 
женщиной). Мужчины, как правило, поцелуями не обменивают­
ся, как не обмениваются поцелуями и малознакомые люди.
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Испанцы, в семьях которых принимают русских детей, на­
чинают настаивать на том, чтобы дети включались в общепри­
нятую систему приветствий: бесконечные обмены поцелуями, и 
здесь они сталкиваются с неприятием или непослушанием. Либо 
дети легко приветствуют поцелуями членов семьи и отказыва­
ются делать это с незнакомыми людьми, либо, как правило, де­
вочки целуют членов семьи и женщин-подруг членов прини­
мающей семьи, но отказываются делать это с незнакомыми 
мужчинами. Обычно испанцы словесно настаивают на подчине­
нии ребенка общепринятой норме, но дети под каким-либо 
предлогом избегают выполнения требования, или если требова­
ние жестко, плачут, но не подчиняются. Такую реакцию детей 
можно объяснить тем, что в русской культуре поцелуй является 
проявлением интимности и демонстрации особой близости чле­
нов общества. Ребенок не понимает, почему он должен целовать 
того, кого он совершенно не знает, и с кем его не связывает ни­
какая близость. Целовать прилюдно человека противоположно­
го пола ребенку (девочке или мальчику-подростку) стыдно. Ес­
ли испанские родители - временные опекуны настаивают, ребе­
нок воспринимает это как насилие над своей личностью. Пове­
дение ребенка оценивается испанцами как неправильное с точки 
зрения испанской культуры, а поведение испанцев трактуется 
ребенком как неправильное с точки зрения русской культуры.
Любопытен еще один факт нарушения условности: взрослые 
русские часто путают испанский поцелуй-приветствие с рус­
ским троекратным лобызанием, и в подставленную для привет­
ствия щеку испанец получает смачный поцелуй губами. В этом 
случае русский нарушает общепринятую для Испании систему 
условностей, вызывает крайнее недоумение и неправильное 
представление о своих моральных качествах, так как поцелуй 
губами в Испании более интимен и принят между близкими 
родственниками или влюбленными, а никак не между малозна­
комыми людьми.
О том, что обмен двумя символическими поцелуями при 
приветствии и прощании является особенностью именно испан­
ской адоральной системы, свидетельствует и тот факт, что опи­
сание этого обычая включается в справочные пособия по стра­
новедению и информационные издания для туристов, например,
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в Германии (См. напр.: [Mercedes Mateo Sanz, Birgit Heerde, 
Louise Oldenbourg. Abanico espaiiol. Spainien in kleinen 
Geschichen. München, 2003]).
В теории коммуникации уделяется особое место установле­
нию межличностного контакта посредством употребления име­
ни человека. Правильное употребление имени считается залогом 
успешного общения, а неправильное -  может стать неосознан­
ной причиной неуспешной и неэффективной коммуникации.
Уже в возрасте 6 месяцев ребенок реагирует на свое имя и к 
году формируется четкая дифференциация и отделение себя от 
других людей на основе имени, то есть языковой знак-имя соб­
ственное начинает выполнять в коммуникации свою основную 
функцию -  давать индивидуальное название объектам и отра­
жать их уникальность. Подчеркивается, что «имя собственное -  
это универсальная функционально-семантическая категория 
имен существительных, особый тип словесных знаков, предна­
значенный для выделения и идентификации единичных объек­
тов (одушевленных и неодушевленных), выражающих единич­
ные понятия и общие представления об этих объектах в языке, 
речи и культуре народа» [Фонякова 1990: 21]. Таким образом, в 
имени собственном обязательно отражены язык и культура. Как 
пишет B.C. Виноградов, имя собственное -  это всегда «реалия, в 
нем содержится информация о социальной и локальной принад­
лежности обозначенного ими объекта. И даже транслитериро­
ванное имя собственное наряду с другими реалиями сохраняет 
национальное своеобразие в своей звуковой форме» [Виногра­
дов 1978: 124]. В языке за именем собственным также может 
закрепиться некоторое символическое значение, например: Иван 
-  русский, дурак, Кармен -  страстная, вольнолюбивая испанка.
Основные проблемы, связанные с употреблением имени 
собственного в бытовом общении при межкультурной комму­
никации, возникают из-за языковых несоответствий: фонетиче­
ских, графических, смысловых. Приведем несколько примеров. 
В испанском языке закреплено имя собственное «Апа» с одним 
согласным «н», кроме того, в испанском языке отсутствует 
дифференциация согласных по признаку твердости/мягкости. 
Для испанца русское «Анна» и «Аня» являются равнозначными 
собственной национальной реалии «Апа». Однако одна русская
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удочеренная девочка трех с половиной лет наотрез отказалась 
откликаться на имя «Ала» и настояла на том, чтобы ее называли 
Аня (Апіа -  в испанской транслитерации). Для нее на момент 
удочерения уже произошла чегкая идентификация себя, своей 
личности посредством своего имени. Причем для того, чтобы 
добиться правильного именования, девочка применила две ком­
муникативные стратегии. Во-первых, она неоднократно вер­
бально выражала свое желание: «No soy Ana. Soy Апіа» (Я не 
Ана. Я  Аня). Во-вторых, когда родители и окружающие продол­
жали именовать ее «неправильно» на испанский манер, она пе­
рестала откликаться и реагировала только на правильно произ­
несенное имя.
Подобные случаи можно встретить среди взрослых людей. 
Имя «Света» для произношения испанцев представляет некото­
рую сложность, так как в испанском языке нет оригинальных 
для этого языка слов, начинающихся с сочетания «sv». Как пра­
вило, испанцы добавляют гласный «е» в начало слова и появля­
ются искаженные варианты имени «Esveta», «Esbeta», «Esvetia» 
и т.п. Переводчицы, работающие с испанцами и носящие столь 
сложное имя, идут двумя путями, обусловленными скорее лич­
ностными психологическими факторами. Одни, например, автор 
настоящей статьи, устав от постоянного искажения своего име­
ни и не распознавая его иноязычный фонетический вариант, за­
меняют русское имя на равноценную испанскую реалию -  «Luz» 
(букв. «свет»). Другие, подобно удочеренной Ане, принципи­
ально добиваются от иностранцев точного произношения. Та­
ким образом, мы наблюдаем либо желание подстроиться и адоп­
тироваться в чужой культуре, либо добиться признания своей 
собственной культуры, и в этих стратегиях нет ничего правиль­
ного или неправильного. Важно то, что для носителя культуры 
является прагматически ценным в конкретном акте коммуника­
ции, то есть в определенное время, в определенном месте и с 
определенными участниками.
Помимо фонетического искажения можно столкнуться и с 
примерами неблагозвучия или появления значения с отрица­
тельной коннотацией у иноязычного имени. Наиболее ярким 
примером является испанское имя Хулио, транслитерированное 
в русский язык. То же самое происходит при транслитерации
116
некоторых русских имен в испанский язык. Например, испанцы- 
опекуны, принимавшие летом двух детей (брата Вову и сестру 
Лену), удивлялись, что девочка постоянно грубит старшему 
брату и называет его «дурой». Ей делали замечания и требовали, 
чтобы она звала брата «Ѵиѵа» или полным именем «Vladimir». 
Девочка замечания не понимала и продолжала называть брата 
так, как привыкла, чем очень сердила испанцев. Причина мик­
роконфликта и непонимания кроется в том, что в испанском 
языке слово «boba» означает «дура». Лена не знала этого испан­
ского слова, для нее имя брата не вызывало никаких отрица­
тельных ассоциаций, слово «Ѵиѵа» казалось ей искаженным и 
неправильным, а использование полного имени в общении двух 
детей десяти и шести лет представляется излишне строгим и 
неестественным. Испанцы, получавшие документы детей с пол­
ными именами, не знали о существовании русского уменьши­
тельного имени «Вова» (от «Владимир»), и потому неправильно 
интерпретировали стиль общения, установившийся между деть­
ми. После разъяснительной работы опекуны поняли, что девоч­
ка не говорила ничего предосудительного, и стали более мягко 
обращаться с ней, а Лена согласилась называть брата «Бубой», 
чтобы иностранцы не думали, что у нее глупый брат.
Итак, даже на примере адоральной знаковой системы или на 
примере употребления имен собственных -  одного из элементов 
системы языка - становится очевидным, насколько разнятся две 
самобытные культуры: русская и испанская. Большинство ма­
леньких конфликтов и микровойн с русскими детьми в прини­
мающих испанских семьях возникает на почве несовпадения 
культурных или языковых систем и не обусловлены тем, что 
дети имеют трудное прошлое (неблагополучные семьи, жизнь 
на улице и т.п.) и не менее трудное настоящее (детский дом).
Часто проблема кроется в том, что русские дети остаются 
«патриотами» и принципиально отказываются принимать пра­
вила чужой культуры, тогда как испанцы с позиции взрослого, 
знающего, как должно быть и как правильно, пытаются добить­
ся того, чтобы ребенок следовал общепринятым нормам, забы­
вая, что эти нормы являются таковыми только для одной куль­
туры и в другой культуре, возможно, нормами не являются.
Кроме того, хотелось бы подчеркнуть, что, несмотря на воз­
никающие проблемы, русские дети легко интегрируются в новое 
социальное сообщество, очень быстро осваивают чужой язык, а 
испанцы очень часто преодолевают языковой барьер, заменяя 
вербальный язык невербальным языком любви и ласки. Дети 
попадают в культуру, где концепты «семья» и «ребенок» явля­
ются социально значимыми, и ребенок, тем более страдающий 
ребенок, становится центом маленькой вселенной -  семьи.
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Тексты генеритивного регистра в «детском» синтаксисе
Онтолингвисты указывают на актуальность изучения тексто­
вой деятельности ребенка раннего возраста (см. об этом: [Цейт­
лин 2003]), справедливо полагая, что о текстовой деятельности 
детей старшего дошкольного и младшего школьного возраста 
мы знаем немало. Действительно, о текстовой деятельности де­
тей «нераннего» возраста известно многое. Много написано, в 
частности, о металингвистических способностях детей в возрас­
те от 2 до 5 лет (см. интересный обзор этой темы в: [Цейтлин и 
др. 2001: 3-11]). Известно, например, что дети 5 - 7  лет способ­
ны к адекватному пониманию и продуцированию сложных 
предложений с причинно-следственными отношениями [Горе­
лов 2003: 27] и т. д. Однако о текстовой деятельности детей 
«нераннего» возраста в д и с к у р с н о м  аспекте известно 
мало. Актуальным представляется, в частности, изучение дет­
ских текстов с точки зрения т и п о л о г и и  р е ч е в ы х  
р е г и с т р о в .  Типология речевых регистров была предло­
жена авторами «Коммуникативной грамматики». Они выделяют 
репродуктивный, информативный, генеритивный, волюнтивный 
и реактивный регистры [Золотова и др. 1998]. Названная типо­
логия строится с учетом таких параметров текста, как содержа­
тельный, грамматический и функциональный (Там же). Комби­
нация доминант -  содержательной, грамматической и функцио­
нальной -  предопределяет отнесенность речевого произведения 
к тому или иному коммуникативному типу. Нас интересуют ге­
неритивный регистр, для которого в с о д е р ж а т е л ь ­
н о м  аспекте характерно «обобщение, осмысление информа­
ции, соотнесение ее с жизненным опытом, с универсальными 
законами мироустройства» и т. п. [Золотова и др. 1998: 395]. В 
г р а м м а т и ч е с к о м  плане для данных текстов харак­
терны предикаты и субстантивы, «отвлеченные от конкретно­
сти», «всевременные, гномические сравнения, умозаключения» 
[Там же: 431]. В ф у н к ц и о н а л ь н о м  отношении ти­
пичным для них является бытование в такой композиционно­
речевой форме текста, как рассуждение.
Способны ли дети к продуцированию текстов генеритивного 
регистра? В какие синтаксические модели облекают они свои 
сентенции? Есть ли в этом плане специфика «детского» синтак­
сиса в сравнении со «взрослым»? Утвердительный ответ на пер­
вый из перечисленных вопросов очевиден: замечания о том, что 
в известном возрасте дети любят порассуждать, стали общим 
местом. Некоторые мамы в своих дневниках соответствующие 
диалоги и монологи снабжают характерными комментариями: 
«размышления о жизни», «философские рассуждения». Напри­
мер, в дневнике мамы Бори и Васи С. читаем: Борины размыш­
ления о жизни. - Почему мужчины ничего не делают? На рабо­
те работают, а дома ничего не делают. Вот наш папа -  муж ­
чина? - Мужчина. - Ну ведь он ничего не делает дома (4 г.). В 
другом месте дневника: Борины философские рассуждения: - 
Всё когда-нибудь кончается. Даже жизнь (5 л., 6 м.). Безус-
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ловно, подобные тексты относятся к генеритивному типу: здесь 
есть вневременные субстантивы и предикаты, есть осмысление 
информации, ее соотнесенность с универсальными законами 
мироустройства и т. п. Однако вопрос состоит в том, насколько 
подобные обобщения оригинальны? Дети часто повторяют то, 
что слышали от взрослых. И может статься, что эти и аналогич­
ные «философские размышления» являются воспроизведением 
«взрослых» обобщений. Для «чистоты» наблюдений и выводов 
нужны другие тексты. Наиболее подходящим для решения по­
ставленной задачи являются, по-видимому, тексты, полученные 
в результате направленного эксперимента. Таким материалом, 
на наш взгляд, могут послужить высказывания детей старшего 
дошкольного и младшего школьного возраста, которые мы из­
влекаем из «Не совсем толкового словаря», составленного по 
материалам телевизионной игры «Устами младенца» [Пехлед­
кий, Бражников и др. 1997]. В словаре приводятся «рассуждал- 
ки» и «объяснялки», в которых «будущие спинозы» (так назы­
вают участников игры ее организаторы) представляют «свой 
собственный, зачастую отличный от общепринятого взгляд на 
многие привычные для нас предметы и понятия» [Там же: 
3].Сам жанр «рассуждалок» и «объяснялок» побуждает к обоб­
щению когнитивного опыта ребенка - к вербальному оформле­
нию установленных им ранее закономерностей. Дети должны 
объяснить значения слов или порассуждать на заданную тему. 
Например, что такое бассейн? Или - кто такие гости, какими 
они бывают? См.: Бассейн. Там хорошие люди шапки надевают. 
У кого есть -  плавки, у  кого нет -  трусы (Миша Р., 5 лет); Гос­
ти. Невежливые гости -  это те, которые пришли, все съели, а 
подарков не принесли (Саша Б., 6 лет). Анализ подобных «сен­
тенций» показывает, что дети данного возраста умеют продуци­
ровать тексты генеритивного регистра, что они способны в ча­
стности к установлению отношений потенциальной обуслов­
ленности между двумя признаками одного дескриптива и что 
некоторые способы обобщения вполне сопоставимы с теми, ко­
торые существуют во «взрослом» языке.
Во «взрослом» синтаксисе существуют монопредикативные 
полипропозитивные структуры. Это простые предложения, ко­
торые содержат объем информации, изосемическим способом
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[Золотова 1982: 183] выражения которой является сложное 
предложение. Это асимметричные конструкции - в них между 
планом выражения и планом содержания имеется несоответст­
вие. Асимметричные конструкции разнообразны. (Например: 
Маленькая собачка до старости щенок; Я  не помню брата ма­
леньким; Меня огорчило известие о болезни отца). Одной из 
таких асимметричных конструкций является конструкция с не- 
опускаемым определителем в присубъектной позиции. Как пра­
вило, такие предложения являются сентенциями и представля­
ют собой суждения о человеке и его микрокосме. Это когнитив­
но-сложные предложения - при восприятии они требуют доду­
мывания и развертки [Кубрякова 1998]. Данные конструкции 
позволяют представить информацию в компрессированном виде 
(ср.: Если башмаки старые, то они никогда не жмут Старые 
башмаки никогда не жмут) (об этих конструкциях см.: [Дьяч- 
кова 2002]).
Существуют ли в «детском» синтаксисе аналогичные ком­
прессированные эквиваленты сложных предложений с отноше­
ниями обусловленности, иначе - когнитивно-сложные предло­
жения сентенционного характера? Способны ли дети к установ­
лению отношений потенциальной обусловленности между дву­
мя свойствами одного предмета (дескриптива)?
Дети избирают, как правило, развернутый способ представ­
ления отношений детерминированности одного свойства дру­
гим. В приводимом ниже примере данные отношения выражены 
развернуто, изосемически.
Щеки. Если у  человека сильные щеки, то и сам он сильный, 
потому что с сильными щеками ему и жевать легче. А когда 
человек много ест, то и руки, и ноги у  него крепкие. Поэтому 
нужно, чтобы щеки были сильными (Саша У., 9 лет). В этом 
примере очевидны отношения потенциальной обусловленности. 
Однако в аналогичных детских речениях можно встретить и не- 
изосемические способы выражения данных отношений. Напри­
мер: Тамада. В Грузии таких человеков очень много. Они долж­
ны быть веселые и толстые. А худенький всего этого не выне­
сет (Таня С., 8 лет). Полипропозитивная асимметричная конст­
рукция -  А худенький человек всего этого не вынесет. Ср.: Если 
человек худенький, то он всего этого не вынесет.
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Иногда ребенок обнаруживает способность не только пред­
ставить отношения детерминации в компрессированном вари­
анте, но и усилить модальность истинности, свойственную всем 
сентенциям, с помощью антитезы. См.: Мечты. У толстого 
это -  похудеть. А у  тонкого, наоборот, отрастить большой и 
красивый живот (Таня А. ,6 лет). Ср.: Если человек толстый, 
то он мечтает похудеть, а если тонкий, то -  потолстеть. 
Такой способ репрезентации сентенции мы встречаем в посло­
вицах. Ср.: Добрая жена дом сбережет, плохая -  рукавом рас­
трясет.
Таковы первоначальные наблюдения над детскими текстами 
генеритивного регистра.
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Семантическая типология вопросо-ответных единств: 
диалог «взрослый -  ребенок»
Работа выполнена в рамках грантов Президента Российской Фе­
дерации по поддержке ведущих научных школ НШ-1510.2003.6 
«Петербургская школа функциональной грамматики» и РГНФ 03-04- 
00-386а «Семантические категории и их выражение в детской речи 
(на материале русского языка)».
Исследование механизмов, средств и способов, при помощи 
которых осуществляется внеязыковая и языковая категоризация
-  вычленение отдельных компонентов действительности и ее 
структурирование (Ж. Пиаже, J.H. Flavell) в речевом онтогенезе,
-  является наименее изученной областью онтолингвистики. На 
наш взгляд, этому процессу во многом способствует л и н г в о -  
д и д а к т и ч е с к а я  направленность диалога «взрослый -  ребе­
нок», обусловленная, главным образом, особенностями функ­
ционально-семантического аспекта в о п р о с о в  взрослого в 
формировании коммуникативной компетенции ребенка. Имеет­
ся в виду значимость вопросов для (1) освоения понятийных 
(семантических) категорий (локативности, субъектности, объ­
ектное™, посессивности, обусловленности и др.) и средств их 
языкового выражения*; (2) «размораживания» валентностей пре­
диката в процессе развертывания синтагматической цепи выска­
зывания (С.Д. Кацнельсон, А.Н. Гвоздев, М. Томавеііо);
3) формирования начальных синтаксем (Г.А. Золотова); 
(4) освоения диалогической техники и тактики (В.В. Казаков- 
ская).
Целью статьи является обсуждение фрагмента семантиче­
ской типологии вопросо-ответных единств в диалоге «взрослый
-  ребенок». Полагаем, что развитие этой типологии в наиболь­
шей степени отражает основные линии развития интеллекта, 
репрезентированного коммуникативной деятельностью ребенка. 
При построении этой классификации продуктавной оказывается 
идея диктумно-модусного устройства семантической структуры 
высказывания-реплики (Ш. Балли, Н.Д. Арутюнова, В.Г. Гак, 
Т.Б. Алисова, Т.В Шмелева, Н.К. Рябцева).
Функциональная направленность дикіумных и модусных 
вопросных реплик взрослого соотаосится с различными фраг­
ментами категоризации языковой картины мира -  сферой «объ- 
ектавных» и «субъектавных» ментальных репрезентаций. 
Д и к т у м н ы е  вопросы взрослого способствуют, главным об-
См. основные положения петербургской школы функциональной 
грамматики (А.В. Бондарко).
разом, становлению базовых семантических категорий -  лока- 
тивности, субъектности, объектности и некоторых др., отра­
жающих появление первых ментальных структур. М о д у с н ы е  
-  формируют точку зрения ребенка, развивают интроспекции, 
способствуют децентрации и характеризуют рост инвариантно­
сти его представлений о действительности. В целом, функцио­
нирование модусных вопросов и модусных маркеров в диалоги­
ческих репликах обусловлено развитием символических функ­
ций и нового поля интеллекта ребенка раннего возраста -  «об­
ласти в н у т р е н н е г о » .  При этом модальность и модус явля­
ются базисными категориями для построения адекватной моде­
ли структуры коммуникативной компетенции, в первую оче­
редь, ее д и а л о г и ч е с к о г о  компонента [Казаковская 2004].
Классификация модусных вопросо-ответных единств*. 
Под модусными вопросами принято понимать вопросы к мо- 
дусному компоненту семантической структуры исходной реп­
лики диалогического единства**. Модусные вопросы ориентиро­
ваны на авторскую позицию реплики собеседника, в которой, по 
выражению М.М. Бахтина, мы «слышим» автора, «его единую 
творческую волю, определенную позицию, на которую можно 
диалогически реагировать» [Бахтин 1979].
Сфера модуса полицентрична. Семантическая типология 
модуса определяется семантикой образующего модусную рамку 
предиката и отражает этапы когнитавного процесса [Арутюнова 
1988]. Вероятно, в этой связи целесообразно рассматривать 
классификацию модусных вопросов как вопросов к ментально­
му, эмотивному, волитивному, речевому и перцептивному мо­
дусам, «предпосланным» соответствующим типам исходных 
реплик: Как ты думаешь, ..? Кто тебе сказал, что..? Откуда 
ты узнал, что..? Почему ты считаешь, что...? Почему ты рад 
этому?: Как вы думаете, девочки, каково высшее завоевание 
справедливости? -  Полное завоевание справедливости -  наш 
Советский Союз, -  тотчас ответила Искра; Как вы рассмат­
* Диктумные вопросы в диалоге «взрослый -  ребенок» подробно рас­
сматриваются в [Казаковская 2004].
** О модусных местоименных вопросах в структуре сложноподчинен­
ного предложения см. в частаоста [Бырдина 1988].
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риваете заключение Договора о ненападении с фашистской 
Германией?0
Эти типы вопросов на уровне их формальной представлен­
ности могут быть охвачены традиционным термином «част­
ные», или «специальные» (местоименные) вопросы. Их семан­
тический объем отличается от функционально эквивалентных 
им общих вопросов. В последних содержится требование гово­
рящего подтвердить или опровергнуть высказанное предполо­
жение о модусе / его компоненте, принадлежащих исходной ре­
плике, т.е. требование выразить согласие / несогласие или вери­
фицировать истинность выдвигаемой гипотезы: Тебе это N  ска- 
зал? Ты в отделе кадров справлялся? Ты думаешь? Ты так счи­
таешь? Ты уверен?, а также Неужели? Разве? Да? (которые, 
вероятно, тоже следует относить к сфере -  периферийной -  мо­
ду сных вопросов).
Такое деление моду сных вопросов можно считать первич­
ным. Вместе с тем нужно помнить о том, что тесная взаимосвязь 
ступеней процесса познания делает порой невозможным прове­
дение четкой границы между модусными сферами и эксплици­
рующими их модусными рамками. Здесь мы имеем дело с ре­
зультатами так называемого внутреннего взаимодействия мо­
ду сных сфер. Однако возможно и естественное «наложение» -  
речевой модусной рамки на любой ментальный акт в процессе 
канонического диалога. В ряде случаев речевая модусная рамка 
способна доминировать -  если речь идет о способе изложения, 
манере или стиле говорящего.
Наблюдения показывают, что значительная часть модусных 
вопросов «апеллирует» ** к ментальному и эмотивному модусам. 
На этом уровне можно выделить следующие основные типы во­
просов: (І)модусные вопросы, целью которых является уста­
новление авторства; (2) модусные вопросы, апеллирующие к 
ментальному или эмоциональному статусу партнера; их целью
* Кроме примеров из разговорной речи взрослых носителей языка и 
детской речи, в статье используются фрагменты диалогов подростков 
друг с другом и со взрослыми из повести Б. Васильева «Завтра была 
война».
Данный термин используем вслед за Н.Д. Арутюновой
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является, собственно, выяснение его мнения, его точки зрения 
по определенному поводу; (3) модусные вопросы, цель которых 
-  обнаружение причинного обоснования (мотивировки) выска­
занного мнения, оценки и под. или -  применительно к эмотив- 
ному модусу -  определенных эмоций. Выделенные типы вопро­
сов «провоцируются»: (а) разными сферами ментального модуса 
соответствующих исходных реплик, (б) способом представле­
ния, «подачи» информации (ср. достоверность 
/ недостоверность), (в) определенным типом субъекта модусной 
рамки (ср. Я- и Ow-модусные рамки).
Рассмотрим подробнее сферу ментального модуса, более 
всего способствующего появлению модусных вопросов. В этой 
сфере отчетливо прослеживается требование установить автор­
ство (источник / способ получения) информации либо верифи­
цировать выдвигаемое говорящим умозаключение, сделанное в 
этом отношении: Кто тебе сказал, что...? Тебе это N  сказал? 
Откуда ты это знаешь? Это объясняется тем, что именно мен­
тальный модус -  с выделяющимися внутри сферами знания, 
мнения, полагания и оценки, памяти и пр. -  в наибольшей сте­
пени предназначен для выражения связи суждения с его субъек­
том. Не лишним будет вспомнить тонкое замечание 
М.М. Бахтина б свойственном нам субъективном отношении к 
чужому слову, которое выражается в вопросах: «...ведь мы не 
столько спрашиваем, мы проблематизируем чужое утвержде­
ние» [Бахтин 1979J.
Эти вопросы возникают, когда ситуация представлена как 
достоверная, однако сам говорящий не может являться источни­
ком информации. Иначе говоря, такие вопросы провоцируются 
исходными репликами типа: Я  знаю /  слышал /  говорят /  стало 
известно, что будет выступать N. В противном случае подоб­
ного вопроса попросту не возникнет. Заметим, что здесь вопрос 
задается именно к ментальной модусной рамке (сфера з н а ­
н и е ) ,  а точнее -  к ее субъекту, и содержит требование устано­
вить принадлежность информации лицу (социуму) либо -  при 
определённых условиях -  способ получения.
Вопросы, апеллирующие к ментальному статусу партнера 
(сфера п о л а г а н и е ) ,  возможны в ситуации, когда говорящему 
известно, что собеседник не располагает достоверной информа-
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цией, равно как и он сам. В этом случае спрашивающий надеет­
ся выяснить мнение, гипотезу, предположение на этот счет 
партнера, с тем чтобы сравнить с собственным (Как ты счита­
ешь/думаешь/по-твоему, N  приедет на конференцию?). В во­
просительных репликах этого типа модусной рамке отведена, 
вне всякого сомнения, вспомогательная роль; очевидна инфор­
мативная неоднозначность частей вопроса. Функция апеллиро­
вания отягощена фатической семантикой (акцентирование вни­
мания партнера), налицо утрированная прагматичность вопро­
са*. В самом деле, смысл «сделай так, чтобы я знал...» (т.е. «вы­
скажи свое мнение») имплицитно присутствует в семантиче­
ском представлении любого вопроса, что называется, по опре­
делению.
Небольшое замечание относительно типичных способов ре­
презентации модуса и условий его редукции. Следует отметить, 
что «равновеликость» эксплицитного модуса и диктума в рам­
ках одного высказывания всегда функционально значима. И это 
обстоятельство относится не только к вопросительным репли­
кам. Дело в том, что при прямом отображении действительности 
исходно отсутствие модусной рамки и, соответственно, субъек- 
та-автора (прагматического субъекта). Однако при некоторой 
и н т е р п р е т а ц и и  фактов говорящий выступает уже как субъ­
ект мнения, и результат его ментальной деятельности (интрос­
пекции, умозаключения пр.) встает в один ряд с мнениями дру­
гих, что может быть обнаружено, но не развернутой конструк­
цией, а лишь небольшим элементом -  «меткой». Это положение 
подтверждается также тенденцией модуса к имплицитности и 
общей тенденцией к экономии языковых средств.
В зависимости от интенций говорящего редукции (в том 
числе номинализации) подвергается определенный смысловой 
пласт информации. Так, говорящий может подчеркивать значи­
мость источника / способа получения информации и актуализи­
ровать тем самым авторство (эксплицированное, как правило, 
полной модусной рамкой) или, напротив, акцентировать пред­
ставляющуюся ему более важной объективную информацию и в
Не случайно П. Рестан относит подобные вопросы к «ораторским 
приемам» [Рестан 1968].
этом случае «сворачивать» модусную рамку. Особенно это ха­
рактерно для информативного типа текста (дискурса, жанра 
диалога)*.
В тех случаях, когда говорящий задает вопрос к исходной 
реплике, содержащей модусную рамку с семантикой недосто­
верности {Я полагаю, по-моему, вероятно, кажется), мы имеем 
дело с вопросом о причинном обосновании высказываемого 
мнения / предположения и пр. («Почему / на основании чего ты 
считаешь / думаешь / полагаешь / говоришь, что это именно 
так?»). Такие модусные вопросы «провоцируются» авторской 
позицией говорящего, его интерпретацией некоторого положе­
ния дел (суждениями, оценками), а также репликами- 
предположениями, гипотезами, основания которых неясны, не­
очевидны для спрашивающего: Она красавца и умница. -  Поче­
му красавица-то?\ Видимо, он опять опоздает. -  С чего ты 
это взял? Почему опоздает? и т.п. вплоть до эллиптического 
Почему?: Папа был знаком с Владимиром Владимировичем (речь 
идет о Маяковском. -  В.К.), -  пояснила Вика. -  Знаком? < ...>  Не 
может быть! -  Почему же? -  сказал отец. -  Я  хорошо знал 
его, когда учился в Москве.
Наконец, вопросы, относящиеся к сфере эмотивного модуса, 
требуют мотивации определенных эмоциональных состояний 
говорящего и прочитываются как «Почему нечто вызвало у тебя 
радость, сожаление и проч.?»: Я  рад, что все так закончилось. — 
Почему рад?; А улыбаюсь я оттого, что мне хорошо. -  Почему 
это тебе хорошо? -  Не знаю. Хорошо, и все. Эти вопросы сле­
дует отграничивать от чрезвычайно близких к ним и попадаю­
* Заметим, что для каждой модусной сферы существуют собствен­
ные исходные варианты модусных рамок и собственные возможно­
сти для репрезентации центра. В частности для речевого модуса -  
это развернутая, полностью вербализованная рамка (сложноподчи­
ненные и вводные предложения), связанная, как правило, с другим 
субъектом речи; для ментального и эмотивного -  это редуцирован­
ная, представленная на уровне структуры высказывания вводными 
компонентами.
щих в одну «диалогическую рамку» [Арутюнова 1970] вопросов 
к диктуму, требующих обоснований некоторого положения дел: 
Ребенок (Р.).: Сейчас ... сейчас она (о кошке) меня кусит. Взрос­
лый (В.): Кусит? Р .'.Да. В..: Почему? Р.: Я  его глажу> (2.06)*.
Дальнейшая дифференциация модусных вопросов должна 
учитывать в частности следующие параметры: позицию модус- 
ной реплики в рамках диалогического единства; имплицит- 
ность / эксплицитность модуса исходной, «провоцирующей» 
реплики; избыточность / неизбыточность модусной рамки (ее 
функциональную оправданность), формальную репрезентацию 
рамки -  с точки зрения структуры вопроса и с точки зрения ти­
пологии модусных рамок -  дериватов соответствующих интен­
сиональных предикатов. Кратко остановимся на этих критериях. 
Так, с точки зрения позиции, занимаемой в рамках диалогиче­
ского единства, возможно функционирование модусного вопро­
са как в инициативной, так и в реактивной позициях: ср. Как ты 
думаешь, куда Бармалей подевался? Как, по-твоему, он хоро­
ший?; Он больше не вернется. -  Откуда тебе это известно? 
Ты уверен? Почему не вернется?; Видимо, грибов в этом году 
не будет. -  Ты думаешь? Здесь интересным представляется вы­
явление связи, существующей между направлением реплики в 
рамках диалогического единства и типичной репрезентацией 
модусной рамки. С точки зрения имплицитности / эксплицит- 
ности модуса в исходной реплике также возможны оба вариан­
та, однако при разных условиях. В отношении избыточно­
сти / неизбыточности модусной рамки отметам следующее: в 
апелляции к мнению {Как ты считаешь?) избыточность наблю­
дается на формальном, структурном уровне и оправдана только 
на уровне прагматики. В вопросах, требующих установления 
авторства, напротав, избыточным оказывается повтор исходной 
реплики / ее фрагмента, т.е. диктума. В вопросах, предполагае­
мых обоснование высказанного мнения / суждения, «удельный» 
вес избыточности варьируется в зависимости от конкретных 
моделей вопросов, которые между тем отличаются «стандарти-
* Материалы Фонда данных детской речи -  ИЛИ РАН и лаборатории 
детской речи РГПУ им. А.И. Герцена, в скобках указывается возраст 
ребенка (в годах и месяцах).
зованностью и стереотипностью» [Арутюнова 1970], ср.: Артем 
-  хороший парень, -  говорил по дороге отец. -  Знаешь, почему 
он хороший? Он потому хороший, что никогда не обидит ни 
одной женщины.
Функции модусных вопросов в диалоге «взрослый -  ре­
бенок». Модусные вопросы взрослого оказываются довольно 
значимыми в когнитивном, психологическом и собственно язы­
ковом аспектах развития личности ребенка. Они способствуют 
преодолению ц е н т р а ц и и  мышления (и, соответственно, ре­
чи) ребенка, традиционно относимой к числу особенностей, ог­
раничивающих его ментальные операции. Любопытно, что со­
временные экспериментальные исследования свидетельствуют о 
том, что большинство младенцев не является тотально эгоцен­
тричным (а именно в этом был убежден Ж. Пиаже), и отмечают 
очень раннюю организацию ментального опыта. Это подтвер­
ждается данными речевого онтогенеза. Несмотря на тот факт, 
что освоение модусных категорий, способных обнаруживать 
точку зрения говорящего, не является характерной особенно­
стью самого раннего речевого онтогенеза, равно как и взаимо­
связанное с этим процессом усвоение личных местоимений 
(P.O. Якобсон, Н.И. Лепская), дети второго года жизни могут 
использовать простейшие маркеры ментального модуса -  эго­
центрические модусные рамки -  для выражения уверенно­
сти / неуверенности з сообщаемом, сопровождаемого семанти­
кой авторства [Казаковская 1997]: Это ноготки, а это анюти­
ны глазки, а это, по-моему, флоксы называется (1.09); Р.: Это 
черника? Может, это брусника? (1.10).
В диалоге «взрослый -  ребенок» модусные вопросы различ­
ных типов на ранних этапах принадлежат взрослому: В.: А 
дождь есть тут? Как ты думаешь? Р.: Был. В.: По-моему, он 
кончился. Как ты считаешь? Р.: Гулять (1.09); В.: Как ты ду­
маешь, как на улице? Р.: Тепленько. А ты что думала, что 
холоднее? (2.03); В.: Я  не умею читать. Почитай мне, Ваня, 
почитай. Р.: Я  тебе дам очки. В.: Без очков мне что, думаешь, 
не почитать? Да я не умею читать слова. Мне и очки не помо­
гут. Р.: Я  тебе... свой... свой магнитофон принесу. В.: Д а не-ет, 
не надо, ты мне лучше книжку почитай еще (2.06).
Функциями первых модусных (в широком понимании) во­
просов (Разве N? и под.) является коррекция, завуалированное 
исправление неверных ответов ребенка: Р.: Дырка. В.: Ну разве 
это дырка? Это -  ниточка (1.09). Ребенок довольно быстро 
начинает адекватно реагировать на исправления в такой форме: 
В.: Положить на стол. Да? Р.: На стол. <...> На маленький. В.: 
На маленький стол? Ты считаешь, он маленький? Р.: Большой
(1.09). Такая нетривиальная диалогическая функция обусловле­
на, как отмечалось выше, общей -  фоновой -  лингводидактиче­
ской направленностью дискурса «взрослый -  ребенок» [Цейтлин 
2001; Казаковская 2004]. Она проявляется также в обучающих 
вопросах (тест-вопросах): В.: Как ты думаешь, какая это бук­
ва? Р.: Пишут (1.09); В.: Как этот цветочек называется? 
Знаешь? Р.: Д а (2.06).
Анализ вопросов, принадлежащих различным сферам мен­
тального модуса, обнаружил следующее. Довольно частотными 
оказываются вопросы, апеллирующие к ментальной сфере п а ­
м я т и ^ . : / !  помнишь, где мы жили, Ваня, помнишь? Как это 
место называлось? Р.: Комарове. В.: В Комарове? Мы же в 
Лисьем Носу жили. Ты забыл (2.06); В.: < ...>  помнишь, как мы  
с тобой на кладбище ходили? И  со Светой? В Анапе? Р.: Да  
(4.03); Р.: Где Айболит добрался до Африки со с... со... с Чичи, и 
крокоди-илом, там с собакой А-авой. В.: И  с крокодилом? Р.: 
Угу. В.: А ты точно помнишь, что был крокодил? Р.: Угу
(2.10). Эти вопросы «работают» и как фатические операторы, 
поскольку они довольно успешно привлекают внимание ребен­
ка: В.: А что утки обычно делают? Помнишь? (2.00), и как 
своего рода корректоры (как в предыдущем примере об отсутст­
вующем в сказке крокодиле). Такая же вторичная функция и у 
модусной рамки «слышишь» (и ее различных дериватов), гене­
тически восходящей к перцептивному модусу, ср.: Слушай, а 
что у  тебя на собаке? Р.: Шляпа (2.07).
Модусные вопросы, обращенные к ментальной рамке сфе- 
ры з н а н и я , апеллируют к фонду знаний, к объему имеющих-, 
ся у ребенка представлений и информации: В.: Ты знаешь, кого 
я спрятала? Р.: Кенгуренка (1.10); Р.: Принеси мне, папа мой, 
твоих детушек. Я  сегодня их за ужином скушаю. В.: А ты зна­
ешь, кто папины дети? Р.: Не знаю. В.: Это ты (2.02); В.:
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Что она делает на работе, ты знаешь? Р.: Са-ама-а не зна- 
аю (4.03); В.: По-моему, он (о собаке Роки) и соседям рассказал, 
соседским собакам < ...> : «Была такая девочка, < ...>  я хотел с 
ней поиграть, а она ка-ак заорет». Р.: Что дальше? В. (со сме­
хом): Ты разве не знаешь, что дальше? Р.: Не-ет (отрицатель­
ная модусная реплика в последнем примере отчасти «разоблача­
ет» лукавство ребенка).
Функциями модусных вопросов к сфере п о л а г а н и я  яв­
ляются: (а) выяснение мнения по поводу кого-либо (другого, 
третьего лица): В.: А как ты думаешь, Роки уж е большой? 
< ...>  Р.: Большой (4.03); В.: А папа где работает у  тебя? Р.: 
Папа? Студентов учит. Преподаватель. В.: А как ты дума­
ешь, хорошо он их учит? Р.: Хорошо (5.06) или (б) в отноше­
нии чего-либо, некоторого положения дел, связанного с ребен­
ком: В.: А как ты считаешь, [их нужно] правильно поста­
вить? Р.: Вот так вот-та. Считаю, что вот... считаю, что 
если вот тут слоники, тогда тут дол... считаю, что если тут 
вот слоники, тогда тут должны быть слоники. В.: Слоники 
должны быть, да? Р.: Да-а. В.: Все в одном направлении? Р.: 
Да-а. Вот... вот я как считаю, как будет правильно. Если вот 
так (показывает), конечно, будут неправильно (4.03), а также (в) 
провоцирование ребенка к прогнозу в отношении его собствен­
ных действий: Р.: пытается развязать шнурочки. В.: Получится у  
тебя? Как думаешь? Р.: Получится (1.09).
К функциям следующей группы модусных вопросов отно­
сим активизацию когнитивной деятельности ребенка, стремле­
ние побудить его думать, размышлять, выявлять разного рода 
причинно-следственные связи: Р.: А кузов вот такой всегда? 
Вот такой? (Складывает кубики определенным образом, делает 
машину.) В.: Вот такой кузов всегда. Р.: А почему вот такой 
кузов? В .\Ну, а как ты думаешь? Р.: Он... ну... кузов четыре, 
да? (3.05); Р.: Где... она? В.: Кто? Р.: Ласточка? В.: А ты как 
думаешь? Р.: Она была же, была в <Дюймовочке» (4.03); Р.: А 
зачем вот этот вот грибок, скажите мне, пожалуйста? В.: А 
ты думаешь, зачем? Р.: Сама не знаю (4.03).
Модусные вопросы причинного обоснования являются до­
вольно поздними, что, видимо, связано с более поздним освое­
нием отношений обусловленности в целом: В.: Да Пуха -  это
132
кошка. Черепашку-mo как зовут? Р. (шутит): Пуха тоже. В.: 
Почему Пуха-mo? Все Пухи? Р.: Да. (2.06); Р.: Корону видишь? 
В.: Да, да. Р.: Из яблочка. В.: Из чего корона? Р.: Из яблочка. В.: 
Почему ты так решила? Р.: Потому что (3.04); ср. подобный 
вопрос ребенка: Р.: А почему он решил, что педали крутить 
тяжело? В.: Не знаю. Как ты думаешь, почему? Р.: Другую  
книжку... (3.05).
В диалоге с ребенком так же, как и в диалоге взрослых но­
сителей языка, довольно часты случаи попадания в одну «диа­
логическую рамку» модусных и диктумных почему-вопросов. 
Рассмотрим несколько типичных в этом отношении ситуаций.
В.: Ну почему ты не хочешь куколке рассказать? Р.: Сейчас 
расскажу (3.09). Этот вопрос, на первый взгляд, требует при­
чинного обоснования некоторого положения дел (отказа девоч­
ки рассказывать), касающегося субъекта действия, который яв­
ляется в данном случае и прагматическим субъектом. Вместе с 
тем такой вопрос побуждает ребенка к продолжению диалога, о 
чем свидетельствует его ответная реплика. Это, видимо, под­
линная цель вопроса. В другом случае: Р.: Роки-то, коне-ечно, 
никому не расскажет. В.: Почему? Р.: Потому что он не хочет 
рассказывать (4.03) -  ответ ребенка позволяет нам говорить об 
интерпретации им этого вопроса не как вопроса к обоснованию 
собственных мыслей и выводов по поводу «тактичности» соба­
ки, в частности, ее способности сохранять тайны, а как вопроса 
о причинах поведения собаки, т.е. другого. Не исключено, что 
здесь мы наблюдаем попытку ребенка «встать» на точку зрения 
другого. И только в примерах, подобных этому: Р.: Только жал­
ко, что нашего котенка не украли. В.: Почему жалко? Тебе же 
он самой, наверное, пригодится, да? (6.03), мы можем говорить 
о подлинной модусности почему-вопроса, обращенного, заме­
тим, в данном случае к эмотивному модусу.
Наблюдения показывают, что модусные вопросы взрослого, 
встречающиеся в это время, связаны, в основном, с Я-модусной 
рамкой ребенка. Поэтому тип модусных вопросов, требующий 
установления источника информации -  авторства, -  до опреде­
ленного времени отсутствует. Но между тем возможна апелля­
ция взрослого к тому, что впоследствии будет репрезентировать 
авторство в дискурсе, в частности, связанного с определенным
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словоупотреблением: В.: А это что такое у  яблочка? Р.: Хво­
стик. В.: Хвостик. Это мама так говорит? (1.09) (ср.: по вы­
раж ению /словам  и т.п. мамы, это...); ср. вопрос ребенка: 
Р.: «Продолжать» -  это кто так сказал? В.: Это кто-то. 
Р.: Кто? В.: Какая-то девочка (2.07). В некотором смысле это 
отсылка к «чужому слову», к «чужому опыту» и, соответствен­
но, к чужой точке зрения, иными словами, к 0«-модусной рам­
ке: В.: Внучка исчезла, волшебство произошло. Что думает 
дедка с бабкой, а? Р.: Что ее волк съел (5.00).
Часть модусных вопросов взрослого сочетает в себе функ­
ции тест-вопроса по поводу номинации объекта и апелляции к 
речевой (чаще Я-) модусной рамке: Р.: Яблоко*. В.: Не «аба». А 
как ты теперь правильно называешь? Р.: Яблоко. В.: Правиль­
но (1.09). Эти вопросы -  на уровне структуры -  представлены 
простым предложения с глаголом-связкой [Лекант 2002], при­
надлежащей семантической группе н а з ы в а н и я .  Взрослый 
поощряет любые попытки рефлексии ребенка над собственным 
словом, начиная с момента его обнаружения в своем пассивном 
словаре и выбора: В.: И  вы кто? С братом со своим? Как ты 
сказал хорошо?  Р.: Погодки (6.06). Любопытны модусные во­
просы ребенка, отражающие процесс саморефлексии в подобной 
ситуации: Р.: Помнишь, я так сказала: у  меня сапоги чистюли? 
Почему я  так сказала? (2.08), однако это сюжет для отдельного 
исследования.
Итак, мать, задавая различные модусные вопросы, формиру­
ет представление ребенка о себе как о субъекте мыслящем -  
практически во всех его ипостасях. Эти вопросы способствуют 
осознанному представлению о собственной точке зрения и ее 
обнаружению, поскольку требуют соотнесения реплики- 
высказывания с ego ребенка (ср. концепции «вербального эго­
центризма»). Это, в известном смысле, и есть «конечная», под­
линная цель модусных вопросов. Думается, одним из результа­
тов функционирования вопросов, апеллирующих к мнению ре­
бенка и представляющих собой попытку вызвать его рефлексию
* В статье не отражаются фонетические особенности реплик ребенка 
раннего возраста.
в отношении собственного ментального состояния, а также сво­
ей речевой деятельности, можно считать случаи, подобные сле­
дующему: Р.: Правильно я рассуждаю: цветы -  это цветы, 
шапка -  это шапка, сумочка -  это сумочка? (2.09).
В наибольшей степени появление модусных вопросов про­
воцирует ментальный модус, внутри него -  сферы знания и 
мнения / полагания. Существует определенная корреляция меж­
ду появлением вопросов к субъекту диктума, с одной стороны, и 
к субъекту модуса (авторство) -  с другой, и, соответственно, к 
предикату модусной рамки и к предикату диктума. Кроме того, 
наблюдается корреляция между общими и частными модусны- 
ми вопросами в диалоге «взрослый -  ребенок».
В заключение подчеркнем, что на этапах раннего речевого 
онтогенеза как диктумным, так и модусным типам вопросов 
свойственна метаязыковая направленность. Об этом свидетель­
ствует яркая п с е в д о в о п р о с и т е л ь н о с т ь  вопросных реп­
лик, главным образом, диктумных, и эмоционально-фатическая 
отмеченность -  модусных.
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Осознание семантических отношений слов в онтогенезе 
(функционирование семантических оппозиций 
в детской речи)
Упорядоченность единиц лексической системы языка обу­
словлена необходимостью их функционирования в речевой дея­
тельности. Адекватность выбора слова в зависимости от усло­
вий речевой ситуации определяется совокупностью отношений, 
в которые это слово вступает в лексико-семантической системе 
носителя языка. Совершенно очевидно, что возможность выбора 
той или иной лексической единицы в зависимости от условий 
контекста создается, прежде всего, парадигматическими отно­
шениями*.
Парадигматическими отношениями связываются слова, в се­
мантической структуре которых имеется один или более общих 
минимальных элементов содержания, позволяющих сравнивать 
эти структуры между собой**. Это позволяет относить лексиче­
ские единицы к тем или иным классам, или лексико­
семантическим группам. В одну и ту же лексико-семантическую 
группу попадают слова, имеющие общую «базу для сравнения» 
и различающиеся с точки зрения своей семантической структу­
ры наличием определенных дифференциальных признаков. Эта 
способность быть образцом, моделью связей различных единиц 
отражена в этимологии самого слова «парадигма» (от греч. -  
образец). Примерами парадигматических отношений в лексике 
могут служить антонимические, синонимические, родовидовые
* Синтагматические отношения отражают лишь закономерности соче­
тания слов в пределах языковых единиц более высокого (синтаксиче­
ского) уровня. Закономерности сочетания слов определяются контек­
стными связями, а контекстные связи определяются реальными связя­
ми внеязыковой действительности.
** Н.С. Трубецкой предлагал называть подобные общие семантические 
компоненты «основанием для сравнения», или «базой для сравнения» 
[Трубецкой 1960].
отношения и т.п. В ходе группировки лексических единиц мо­
жет выделяться одна из них, обозначающая некоторое родовое 
понятие и являющаяся носителем только основания для сравне­
ния (дифференциальные признаки в семантических структурах 
таких слов не проявляются): например, слово «посуда» выража­
ет родовое понятие для группы слов (тарелка, чашка, блюдце, 
кастрюля и т.п.).
Большинство слов языка одновременно входят в различные 
лексико-семантические парадигмы: «Собственно, каждый суще­
ственный элемент лексического значения («семантический при­
знак») потому и выделяется как существенный для данного зна­
чения, что обусловлен определенным парадигматическим про­
тивопоставлением элементу какого-то другого слова или не­
скольких слов» [Шмелев 1973: 108].
Семантическая система языка определяется, таким образом, 
парадигматическими отношениями*. Минимальными проявле­
ниями парадигматических отношений являются семантические 
оппозиции -  пары слов, имеющие общие семы, или семантиче­
ские признаки («основание для сравнения»), а также семы, 
представляющие различные значения одного или нескольких 
дифференциальных признаков в своих семантических струк­
турах.
Теория оппозиций впервые была разработана представите­
лем Пражской лингвистической школы Н.С. Трубецким для фо­
нологического уровня системы языка и впоследствии была пе­
ренесена лингвистами на ее другие уровни. Основными видами 
семантических оппозиций являются привативные и эквиполент- 
ные оппозиции, Первые характеризуются отношением включе­
ния, т.е. немаркированностью первого члена, носителя «основа­
ния для сравнения», значение которого полностью включается 
в семантическую структуру второго, «маркированного» члена, 
несущего некоторый специфический, дифференцирующий эле­
мент значения: передвигаться -  плыть, пища-хлеб и т.п. Члены 
же второго вида семантических оппозиций имеют наряду с об­
* Безусловно, то же можно сказать и об организации лексико­
семантической системы конкретного носителя языка.
щей «базой для сравнения» в своих семантических структурах 
различные дифференцирующие элементы, противопоставляю­
щиеся друг другу: плыть -  лететь («база для сравнения» - «пе­
редвигаться»); хлеб- сыр («база для сравнения» -  «пища») и т.п. 
Семантические оппозиции могут быть также градуальными 
(ступенчатыми): члены градуальной оппозиции характеризуют­
ся различной степенью проявления одного и того же признака 
(горячий -  теплый -  прохладный -  холодный).
Одна и та же лексическая единица включается во множество 
оппозиционных связей, которые в своей совокупности образуют 
парадигматическую структуру данного языка. Теория оппози­
ций успешно применяется на семантическом уровне, например,
Э.В. Кузнецовой [Кузнецова 1982].
Однотипные семантические оппозиции, в основе которых 
лежит одно и то же семантическое отношение, представляют 
собой семантическую корреляцию -  группу пар слов, связанных 
общим семантическим отношением: кошка -  котенок, утка -  
утенок, собака -  щенок и т.п. Именно по этой причине, вероят­
но, Б.Ю. Городецкий назвал парадигматические отношения в 
семантической системе языка «корреляциями», а синтагматиче­
ские отношения, напротив, - реляциями (лат. relatio -  связь, со­
четание); по мнению автора, порождение высказываний пред­
полагает «семантическую организацию информации» в соответ­
ствии с коммуникативными намерениями говорящего, а «выбор 
подходящих единиц может осуществляться с большой скоро­
стью благодаря существованию системы корреляций и классов 
семантических единиц (собственно, и сами классы конституи­
руются на основе корреляций)» [Городецкий 1969: 449].
Лексико-семантическая система языка может быть пред­
ставлена в виде словаря, единицы которого организованы по 
гнездовому принципу. Иначе говоря, каждая единица такого 
словаря включается в определенное семантическое поле, кото­
рое содержит все единицы, связанные с исходной единицей ка­
кими-либо семантическими отношениями. Более того, это озна­
чает, что в таком словаре фиксируются все эти отношения, что 
ведет к иерархическому расположению всех членов семантиче­
ского поля. Подобные словари принято называть «тезаурусами» 
(от греч. -  «сокровищница, хранилище»). В теоретическом от-
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ношении тезаурус может рассматриваться в качестве одной из 
возможных моделей лексико-семантической системы носителей 
языка: есть все основания полагать, что вся лексико­
семантическая информация в языковом сознании носителя язы­
ка имеет тезаурусную организацию. Тезаурус -  своего рода язы­
ковая картина мира индивида, отражение определенного запаса 
знаний об окружающем его мире [Шрейдер 1968; Караулов 
1981;Брудный 1972].
Тезаурусы отдельных носителей языка не накладываются 
друг на друга полностью. Однако существует их общая часть 
(ядро словаря), позволяющая успешно использовать свою лек­
сическую систему в ходе речевой деятельности. Отбор адекват­
ных лексических единиц в зависимости от условий речевой си­
туации производится носителем языка при помощи обращения к 
тезаурусу.
Мы так подробно остановились на рассмотрении особенно­
стей организации единиц лексико-семантической системы носи­
теля языка, так как в нашем исследовании прослеживаются ха­
рактерные черты осознания семантических отношений на на­
чальном этапе онтогенеза языковой способности. Дело в том, 
что метаязыковая деятельность детей, направленная на осозна­
ние семантических единиц и отношений, основывается именно 
на обращении к структурной организации лексико­
семантической системы, обеспечивая постоянное переструкту- 
рирование этой системы.
Особенности овладения семантическими отношениями в он­
тогенезе можно проследить, используя метод ассоциативного 
эксперимента (АЭ), как свободного (выбор испытуемыми воз­
можных ассоциаций не ограничивается), так и направленного 
(выбор реакций ограничивается заданными рамками). АЭ выяв­
ляет статус слов как единиц лексической системы через пони­
мание значений слов-стимулов, а также характер связей (отно­
шений) между словами образовавшихся ассоциативных пар. На 
наш взгляд, АЭ наиболее адекватным образом отражает состоя­
ние семантических отношений, сложившихся в языковом созна­
нии ребенка как носителя языка и характеризующих особенно­
сти структуры лексико-семантической системы ребенка на дан­
ном этапе семантического развития (об этапах семантического 
развития см. [Лаврентьева 1995]).
В качестве одной из разновидностей метода направленного 
АЭ можно, безусловно, рассматривать методику построения се­
мантических оппозиций (СО).
Основное различие между методикой свободного АЭ и мето­
дикой построения СО состоит в следующем. АЭ выявляет сво­
бодную семантическую ориентацию ребенка и показывает в оп­
ределенной мере те стратегии, которые используются данным 
конкретным ребенком для поиска семантической информации. 
В этом случае мы можем определить, в каком именно семанти­
ческом пространстве родного языка ребенок предпочитает вести 
поиск в зависимости от семантики слова-стимула, а также выяс­
нить, какая из семантических связей данной семантической еди­
ницы является для ребенка наиболее актуальной. В задании же, 
предлагающем найти отсутствующий член СО, экспериментатор 
задает совершенно определенное семантическое отношение. 
Испытуемый (в данном случае ребенок) должен идентифициро­
вать, «уловить» заданное отношение и построить семантиче­
скую оппозицию, члены которой были бы связаны именно этим 
семантическим отношением. Ребенок осуществляет «наложе­
ние» заданного отношения на ту или иную шкалу (или ось), 
имеющуюся в его собственной системе семантических коорди­
нат, идентифицировать его и найти лексическую единицу, кото­
рая находилась бы точно в таком же семантическом отношении 
с единицей, заданной экспериментатором. Основываясь на отве­
те ребенка, экспериментатор определяет следующее: а) сумел ли 
ребенок идентифицировать заданное семантическое отношение; 
б) смог ли он найти необходимую единицу в своей лексико­
семантической системе.
Таким образом, в ходе нашего исследования мы предполага­
ли выяснить, насколько дети способны вычленить заданное экс­
периментатором семантическое отношение, а также определить, 
каково соотношение ответов, содержащих заданную семантиче­
скую связь, и ответов, содержащих другие (не заданные, но 
имеющиеся в системе) связи.
Для задания на построение семантических оппозиций мы 
отобрали следующие группы слов:
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а) птица -  лететь, рыба -  ? (плыть); б) дом -  строить, 
суп -  ? (варить); в) мяч -  резина, карандаш -  ? (дерево); г) 
шкаф -  мебель, тарелка -  ? (посуда); д) утка -  утенок; лошадь 
? (жеребенок); е) собака -  конура, птица -  ? (гнездо); ж) лететь 
-  прилететь, бежать -?  (прибежать); з) чашка -  чашечка, 
стакан -  ? (стаканчик); и) дом -  домишко, книга - ? (книжон­
ка); к) глаза -  глазастый, хвост -  ? (хвостатый).
Экспериментатор предлагал ребенку слова в указанной выше 
последовательности: «Теперь я скажу тебе несколько слов, а ты 
мне скажешь слово, которого здесь не хватает (или: которое к 
этим словам нужно добавить).
Всего было проанализировано 780 ответов: 460 ответов детей 
четвертого года жизни и 320 ответов детей пятого года жизни. 
Все ответы детей при выполнении этого задания были подраз­
делены на следующие группы.
1. Адекватные ответы имели место, если ребенок сумел 
точно идентифицировать заданное экспериментатором семанти­
ческое отношение и правильно «достроить» оппозицию: рыба -  
плыть, птица -лет ет ь.
В данном случае нас интересовали отношения лексических 
единиц; изменение ребенком грамматической формы слова не 
препятствовало тому, чтобы отнести к адекватным ответы де­
тей, верно идентифицировавших заданное семантическое отно­
шение: рыба -  плыть, птица -  летает; мяч -  резина, карандаш -  
деревянный', утка -  утенок, лошадь -  жеребята.
2. Ассоциативные ответы детей были связаны каким-либо 
семантическими отношениями с первым членом оппозиции, но 
не теми отношениями, которые были заданы экспериментато­
ром: рыба -  плыть, птица -  ворона (было задано семантическое 
отношение «субъект -  способ передвижения субъекта», ребенок 
же строит оппозицию, члены которой связаны отношением «род 
-  вид»); мяч -  резина, карандаш -  рисовать (задано семантиче­
ское отношение «предмет -  материал», ребенок строит оппози­
цию, связанную отношением «предмет -  функциональное отно­
шение предмета»); утка -  утенок, лошадь -  лошадка (задано се­
мантическое отношение «животное -  детеныш животного», ре­
бенок же воспринял заданное отношение частично, уловив лишь
второстепенный, несущественный для выполнения задания при­
знак -  «уменьшительность»).
3. Неадекватные ответы детей семантически не связаны с 
заданным словом. Эти ответы также могут повторять одно из 
слов, перечисленных экспериментатором или называть предме­
ты окружающей обстановки: дом -  строить, суп -  очки; утка -  
утенок, лошадь -  ногти красить; мяч -  резина, карандаш -  ка­
рандаш (мяч, резина) и т.п.
4. Отрицательные ответы  (молчание; не знаю, не могу 
сказать и т.п.).
Для детей четвертого года жизни в большинстве случаев за­
дание оказалось трудным: дети не могли не только идентифици­
ровать заданное семантическое отношение, но и заменить его 
другим. Это объясняется бедностью и неустойчивостью семан­
тических связей в их лексико-семантической системе. Интерес­
но отметить, что все адекватные ответы детей данной возрас­
тной группы приходятся на оппозиции с заданным синтагмати­
ческим отношением. Видимо, в семантической системе детей на 
данном этапе ее развития преобладают именно синтагматиче­
ские связи. Появляются они, безусловно, раньше, чем парадиг­
матические, и оперировать синтагматическими связями ребенку 
пока легче, поскольку они отражают реальные связи объектов 
действительности и носят менее абстрактный характер, чем па­
радигматические.
У детей пятого года жизни резко возрастает количество отве­
тов второго типа: связей в лексико-семантической системе стало 
больше, однако они не характеризуются развитой структурой, 
что затрудняет распознавание связи, заданной экспериментато­
ром. Появляются адекватные ответы и в тех случаях, когда экс­
периментатором были заданы парадигматические отношения, 
однако их вдвое меньше, чем адекватных ответов при построе­
нии оппозиций с заданными синтагматическими отношениями.
Поскольку при анализе выполнения детьми этого задания 
мы, как уже отмечалось, ориентировались лишь на семантиче­
ские отношения лексических единиц, к адекватным были отне­
сены словообразовательные и словоизменительные ответы (мяч 
-  резина, карандаш -  деревяшка; дом -  строить, суп -  варится), 
а также ответы, свидетельствующие о том, что заданное семан-
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тическое отношение было идентифицировано точно, но нужная 
семантическая единица пока отсутствует в словарном запасе 
ребенка (дом -  строить, суп -  готовить; дом -  домишко, книга 
-  книжка рваная и грязная).
Таким образом, выполнение детьми задания, предлагающего 
достроить семантическую оппозицию, показало, что преоблада­
ние синтагматических связей, бедность и неустойчивость пара­
дигматических связей в лексико-семантической системе детей 
затрудняет распознавание семантического отношения, заданно­
го экспериментатором, Становление семантической системы 
детей идет по пути постепенного расширения сети парадигма­
тических отношений. При этом ребенок далеко не всегда владе­
ет достаточными языковыми средствами для выражения точно 
идентифицированных семантических отношений. В процессе 
семантического развития ребенка происходит дальнейшая диф­
ференциация семантических отношений, что сопровождается 
овладением конкретными средствами языкового выражения то­
го или иного семантического отношения.
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Соотношение типов ассоциативных реакций 
в процессе обучения английскому языку
Традиционно в онтолингвистических исследованиях широко 
используется методика ассоциативного эксперимента для выяв­
ления особенностей формирования внутреннего лексикона ре­
бенка в процессе овладения им родным языком. Полученные в 
результате эксперимента частотные ассоциативные реакции 
обычно подразделяют на лингвистические и экстралингвистиче- 
ские. Лингвистические ассоциации (парадигматические и син­
тагматические) возникают в речевой деятельности при воспри­
ятии и продуцировании речи [Доценко 2000]. Экстралингвис- 
тические ассоциации (тематические) возникают в процессе по­
знавательной деятельности индивида и основаны на отражении 
сознанием взаимодействия денотата (или сигнификата) стимула 
с другими объектами реального мира [Береснева, Дубровская, 
Овчинникова 1995].
В лингвистической теории парадигматические отношения  
толкуются как отражающие «возможные семантические вариан­
ты в определенной структурной точке предложения» [Cruse 
2000:147], возникающие «в результате использования слов в 
идентичных речевых контекстах» [Словарь ... 1977: 36]. Пара­
дигматические ассоциативные реакции — это гомогенные по 
частеречной характеристике [Brown, Berko 1964] реакции (при­
надлежащие к той же, что и стимул, части речи). Эти реакции 
отражают системные отношения между единицами и произво­
дятся на основе знания семантического сходетва/противо­
поставления на уровне лексической системы языка, а также спо­
собности стимула и реакции замещать друг друга в некотором 
контексте [Cruse 2000]. К парадигматическим реакциям относят 
синонимы, антонимы, а также реакции по отнесению их к кате­
гории.
Синтагматические отношения выражаются реакциями, 
принадлежащими к иной, чем стимул, части речи и составляют с 
ним грамматически оформленное словосочетание [Словарь ... 
1977; Deese 1965]. Они образуются на основе смежности, обя­
занной своим существованием линейной упорядоченности речи,
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отражают контекстное окружение стимула и основаны на частой 
совместной встречаемости в текстах [Miller, Johnson-Laird 1976].
Тематические отношения  могут отражать индивидуальные 
ассоциации испытуемых, либо стандартные ситуации по при­
вычной смежности и координации [Овчинникова 2001]. Между 
парадигматическими (лингвистическими) и тематическими (экс- 
тралингвистическими) ассоциациями нет жесткого формального 
противопоставления. Как отмечается в работе И.Г. Овчиннико­
вой [Овчинникова 2001], «парадигматические и тематические 
ассоциации можно разграничить как реакции, отражающие ав­
томатизированные операции логического мышления (включе­
ние в категорию, отождествление и противопоставление), и ре­
акции, закрепляющие частотные, ситуативные, объектные и 
другие предметные «нелогические« связи» [Овчинникова 
2001:25].
Исследования показали, что соотношение типов ассоциа­
тивных реакций изменяется с возрастом. Широко известны дан­
ные ассоциативных экспериментов с носителями английского 
языка (как детьми, так и взрослыми) Браун и Берко [Brown, 
Berko 1964] и Дж.Диза [Deese 1965], согласно которым у анг­
лоязычных детей преобладают синтагматические реакции, а у 
взрослых -  парадигматические. Исследователи объясняют по­
добное изменение в словесных ассоциациях постепенной орга­
низацией детского словаря в синтаксические классы. Как отме­
чает Эрвин-Трипп [Ervin-Tripp 1973], дети, по сравнению со 
взрослыми, обладают значительно меньшим словарным запа­
сом, что проявляется в наличии меньшего количества контек­
стов для каждого слова и ведет к уменьшению количества кон­
курирующих ассоциатов. Эксперименты показали, что между 
лингвистическими навыками и частотой парадигматических от­
ветов существует высокая корреляция, т.е. характер ассоциаций 
может служить показателем уровня лингвистического развития 
[Егѵіп-Тгірр 1973].
В возрасте 6-8 лет происходит переорганизация лексико­
семантической системы ребенка, этот феномен известен как 
синтагматико-парадигматический сдвиг [Miller, Johnson-Laird 
1976]. Исследователи объясняют данное явление тем, что ребе­
нок начинает осваивать синтаксис, и синтаксическая схожесть
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слов становится все более актуальной в процессе ассоциирова­
ния. Парадигматические отношения в лексических сетях стано­
вятся более выразительными и легко доступными, так как про­
исходит увеличение длины и вариативности предложений, что, в 
свою очередь, ведет к увеличению количества парадигматиче­
ских реакций. Вербальные контексты слова становятся более 
разнообразными, а наращивание вокабуляра ведет к большей 
контекстуальной схожести реакций (появлению синонимичных 
и антонимичных ассоциаций).
Взрослые носители английского языка отдают явное пред­
почтение парадигматическим реакциям по сравнению с синтаг­
матическими. Дж. Эйчисон [Aitchison 1994] приводит следую­
щие данные: в свободных ассоциативных экспериментах на 
родном языке взрослые обычно дают ответы того же класса, что 
и стимул в 80% случаев для существительных и в 50% случаев 
для глаголов и наречий. Таким образом, для носителей англий­
ского языка характерно увеличение с возрастом тенденции ас­
социировать слово внутри частеречной парадигмы (гомогенные 
реакции).
Ассоциативные эксперименты, проведенные с носителями 
русского языка, выявили другие тенденции. Так, по результатам 
экспериментов H.A. Гасицы и С.Н. Дергачева [Гасица, Дергачев 
1986] у детей дошкольного и младшего школьного возраста (4 -  
8 лет) подавляющее число ассоциативных реакций являются 
парадигматическими -  это первая, вторая и третья по частотно­
сти реакции. В работе Н.В. Уфимцевой [Уфимцева 1977] отме­
чается, что для детей в возрасте 8 - 9  лет наиболее значимыми 
являются связи внутри словоизменительной парадигмы, то есть 
идет «активное осознание морфологической структуры слова» 
[Уфимцева 1983: 165], а затем более актуальными становятся 
связи, основанные на контекстном окружении слова. Данные 
ряда исследований со школьниками [Уфимцева 1983] выявили 
тенденцию увеличения синтагматических реакций по сравнению 
с парадигматическими в процессе взросления.
Следовательно, овладение парадигматическими ассоциатив­
ными нормами может считаться начальным этапом процесса 
усвоения родного языка для русскоязычных детей и конечным 
-  для англоязычных.
В нашем исследовании мы обратились к особенностям усвоения 
английского языка как иностранного русскоязычными взрослыми. В 
целях выявления специфики ассоциативных реакций взрослых, начи­
нающих изучать английский язык, среди студентов первых (55 чело­
век) и вторых (25 человек) курсов неязыковых факультетов ВУЗа был 
проведен пролонгированный письменный ассоциативный экспери­
мент. Эксперимент проводился в 2 этапа: на этапе первоначального 
овладения словарным минимумом (после первых трех месяцев обуче­
ния) и на заключительном этапе (в конце второго года обучения). В 
список стимулов вошли 42 англоязычные лексические единицы (в ос­
новном знаменательные слова с единичными вкраплениями служеб­
ных слов), представляющие собой тематическую лексику учебных раз­
говорных блоков: Му Family, I  am а Student, Leisure (темы первого се­
местра). Использование идентичного словника на втором этапе экспе­
римента объясняется целью выявить изменения в процессах освоения 
английского слова в ходе обучения.
Прежде всего, необходимо указать на то, что, в отличие от моно- 
лингвов, ведущей стратегией при ассоциировании оказалось установ­
ление межъязыковых связей: семантических (различные виды перево­
да) и формальных (фонетико-графические ассоциации) [Доценко, Ле­
щенко 2002; Лещенко 2003]. Тем не менее, семантические связи: пара­
дигматические, синтагматические и тематические - проявились не 
только в межъязыковых, но и во внутриязыковых связях, они присут­
ствуют в качестве ассоциатов практически на каждое слово-стимул и 
являются стабильными для обоих этапов эксперимента (см. Таблицу).
Таблица
Соотношение разных типов ассоциаций при обучении анг-
Тип реак­
ции
















тические 3,8% 0,2% 1,9% 2,6% 4% 4,5%
Парадиг­
матические 1% 1,4% 8,6% 1% 10%
Тематиче­
ские
2,96 % 0,04% 2% 3% 3% 5%
Всего 7,76% 0,24% 5,3% 14,2%
Данные позволяют сделать следующие выводы:
1. Соотношение межъязыковых (англоязычное слово-стимул 
-  русскоязычный ассоциат) и внутриязыковых ассоциаций (анг­
лоязычное слово-стимул -  англоязычный ассоциат) претерпева­
ет определенные изменения. На начальном этапе обучения 
межъязыковые связи явно доминируют во всех группах реакций.
2. Среди межъязыковых и внутриязыковых связей наблюда­
ется слабая тенденция к росту синтагматических и тематических 
реакций, в то время как количество парадигматических реакций 
резко возрастает. При этом в группе парадигматических ассо­
циаций очевидны не только количественные, но и качественные 
изменения. Так, на начальном этапе обучения данная группа 
представлена в подавляющем большинстве лишь антонимами, 
например: morning -  evening, get up -  go to bed, open -  close, 
young -  old и квазиантонимами, например: student -  pupil, 
school -  University, red -  green, work -  freedom, work -  weekend. К 
концу обучения увеличивается разнообразие парадигматических 
реакций за счет того, что начинают актуализироваться синони­
мические, квазисинонимические и координационные связи. Так, 
синонимы: соте -  visit, get up -  stand up, tell -  speak, many -  
much, квазисинонимы: meet -  visit, happy -  very nice, call -  
speak, address - house. Примерами координационных связей 
являются суперординатные реакции, например: sport - tennis, 
soccer; picture -  пейзаж и субординатные реакции , например: 
tea - еда, sport -  hobby, sister -  семья.
3. С увеличением периода обучения, в обоих вариантах 
эксперимента группа парадигматических реакций претерпевает 
наиболее значительные изменения. Видимо, на начальном этапе 
обучения иностранному языку большинство испытуемых ис­
пользует стратегию переноса ассоциативных привычек родного 
языка в иностранный (преобладание синтагматических реакций 
над парадигматическими); на итоговом этапе (конец второго 
года обучения) формируется стратегия, сходная с тенденцией 
носителей английского языка - ассоциировать слово внутри его 
частеречной парадигмы (преобладание парадигматических ре­
акций над синтагматическими).
4. В целом очевидна явная корреляция между этапом обуче­
ния и количеством англоязычных реакций, что свидетельствует
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о постепенном вхождении иноязычного слова в систему лекси­
ко-семантической памяти обучающихся и установлении различ­
ного типа связей между иноязычными единицами.
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Особенности выражения модальной ситуации 
способности / неспособности с помощью глагола «уметь» 
(«не уметь») в детской речи и инпуте (ранние стадии) 
(Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ, грант №03- 
04-00386-Л и Фонда Президента РФ - НШ-1510. 2003. 6 - Петер­
бургская школа функциональной грамматики)
Модальная ситуация способности, специализированным 
средством выражения которой является глагол «уметь», может 
быть рассмотрена как разновидность ситуации возможности. С 
позиций функциональной грамматики потенциальная ситуация 
возможности представляется как ситуация модальной оценки, в 
которой есть субъект (характеризующий ситуацию с точки зре­
ния её возможности), объект (некоторая предметная ситуация), 
основание (обстоятельства, детерминирующие возможность 
реализации данной ситуации) и средство оценки (в русском 
языке центр сферы данной модальности составляют модальные 
лексемы со значением возможности) [Цейтлин, Беляева 
1990, 123].
Из всего потенциала значений глаголов «мочь» («смочь»), 
являющихся универсальным средством выражения возможно­
сти, в глаголе «уметь» и его видовом корреляте «суметь» реа­
лизуются следующие общие для этих двух пар глаголов значе­
ния: «быть (оказаться) в состоянии делать (сделать) что-л.» 
(Ожегов, Шведова; MAC), «быть способным, уметь что-л. де­
лать» (MAC). В предложенной С.Н.Цейтлин классификации по­
тенциальных ситуаций, относимых автором к разряду ситуаций 
частной каузации, на основании характера каузатора выделяет­
ся тип ситуации возможности, в котором возможность выступа­
ет как следствие определённого навыка субъекта в совершении 
действия, результат приобретённого им умения (потенциальная 
ситуация предстаёт здесь как обобщение ряда реальных, повто­
ряющихся ситуаций) [Цейтлин 1985, 21]. Е.И.Беляева, чья типо­
логия частных ситуаций внутри общей ситуации возможности 
основана на противопоставлениях по четырём бинарным семан­
тическим признакам, в том числе и по признаку «приобретён­
ный/ неприобретённый», предлагает выделять внутреннюю воз­
можность, обусловленную свойствами и способностями субъек­
та, и внутреннюю возможность, обусловленную навыками и 
умениями субъекта [Беляева 1990, 141]. В толковых словарях 
(«Толковый словарь русского языка» С.И.Ожегова и
Н.Ю.Шведовой, «Словарь русского языка» в 4-х томах) также 
представлены два основных значения глагола «уметь»: 1) обла­
дать навыком, полученными знаниями, быть обученным чему-н. 
(обладать умением делать что-л. благодаря знаниям или навыку 
к чему-л.), 2) обладать способностью делать что-н. (обладать 
какой-л. способностью); во втором значении компонент «приоб- 
ретённость» не является обязательным. Если исходить из по­
добного разделения, в рассматриваемую нами сферу должна 
быть включена не только «внутренняя приобретённая возмож­
ность» (обусловленная навыками и умениями субъекта), но час­
тично и та область, которая обозначена как «внутренняя непри- 
обретённая возможность». С позиции взрослого носителя языка 
в качестве «неприобретённых» выступают и те свойства, кото­
рые были приобретены им в детстве, но во взрослом состоянии 
находятся без видимых изменений. Мы можем принять точку 
зрения говорящего -  ребёнка, находящегося на определённом 
этапе своего развития, или общающегося с ним взрослого -  и с 
этой позиции рассматривать определённые возможности (и 
умения) как приобретённые и неприобретённые.
Итак, мы рассмотрим частные модальные ситуации возмож­
ности, получающие в русском языке выражение с помощью мо­
дальных глаголов (назовем их в соответствии со сложившейся 
традицией модальными операторами) «уметь» / «не уметь», -  
ситуации способности / неспособности, имеющие место в дет­
ской речи и в речи, адресованной детям (так наз. инпуте).
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В нашем исследовании были поставлены следующие задачи:
1. Найти случаи первых употреблений глаголов «уметь» / 
«суметь». Выяснить, выражение какой из разновидностей дан­
ной модальной ситуации появляется раньше: способности или 
неспособности.
2. Выявить особенности усвоения глагола на грамматиче­
ском уровне:
- когда появляются первые случаи нормативного употребле­
ния форм;
- что им предшествует.
Выяснить, какие предметные ситуации подвергаются мо­
дальной оценке с помощью глаголов «уметь»/ «суметь» -  в дет­
ской речи и в инпуте.
Выявить особенности семантики глагола «уметь» в детской 
речи и в инпуте.
Материалом для анализа послужили дневниковые записи, а 
также расшифровки аудио- и видеозаписей речи детей из Фонда 
данных детской речи кафедры детской речи РГПУ им. 
А.И.Герцена: Женя Г. (дневник: 1.03 -  2.11); Ваня Я. (расшиф­
ровки: 1.08 -  2.10); Витя О. (дневник: 1.03 -  2.11; расшифровки: 
2 .0 1 - 2 . 10).
Первые случаи употребления глагола «уметь» зафиксирова­
ны у детей в возрасте:
Женя Г. -  2.04; Ваня Я. -  2.02; Витя О. -  2.06.
На момент вхождения этого модального оператора в актив­
ный лексикон дети находились на разных этапах своего речево­
го развития. Так, если для Вани Я. этот этап можно охарактери­
зовать, пользуясь терминологией Н.В.Гагариной, как «период 
активного формопроизводства», характерные черты которого -  
широкомасштабное усвоение глагольной лексики и усложнение 
компонентной структуры глагольных предложений, «до появле­
ния ранее не реализованных категорий (первого и второго лица 
мн. числа), всех форм «малой парадигмы» глагола, свободного 
овладения абстрактными морфологическими операциями» [Га­
гарина 2001, 269], то у Жени Г. и Вити О. появление этого гла­
гола произошло в более поздний период, на этапе «приближения 
к нормативному языку». До появления глагола «уметь» в актив­
ном словаре Витя О. (по данным дневника) заменял в ответной
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реплике глагол «уметь» на «мочь»: «Ты у меня уже такой натре­
нированный, умеешь далеко прыгать?» -  *Байшой Витюша / 
можеттигать...* (= большой Витюша, может прыгать; 2.05.12).
В речи двоих из троих информантов обозначение ситуации 
неспособности (с помощью сочетания глагола «уметь» с отри­
цательной частицей «не») появляется раньше. Таким было пер­
вое употребление у Жени Гвоздева (не глагол НСВ «уметь», как 
у остальных информантов, а глагол СВ «суметь» с отрицатель­
ной частицей). Просит отца: *Сама' акро'й камо'т* (= Сам от­
крой комод). -  «А ты?» -  *Ни суме'ю* (2.04.27; субъект модаль­
ности совпадает с субъектом действия). Форма «не умею» поя­
вилась в речи Жени Г. раньше, чем «умею», и с отрицанием за­
фиксировано больше случаев в начальный период усвоения 
лексемы.
Витя О. в возрасте 2.07 активно употреблял глагол «уметь» с 
отрицательной частицей -  *не умею* (в большинстве случаев -  
когда хотел сказать, что не умеет делать что-то так же хорошо, 
как и взрослые; в то же время встречались примеры ненорма­
тивного употребления типа *не умею спать* -  для передачи 
нежелания спать; 2.07.22). Ваня Я. впервые употребил глагол 
«уметь» для выражения способности собеседника: *умею* вме­
сто «умеешь» (2 случая употребления 1 л. ед. ч. вместо 2 л. ед. ч. 
(а); 1 случай употребления 2 л. ед. ч. вместо 1 л. ед. ч. (б) -  фор­
мальная подмена субъекта предметной ситуации):
(а) Бабушка: «Ваня, я уже не могу рисовать, я не умею». -  
*Умею да*. -  «Надо сказать: умеешь». -  *Умеешь=умеись*.
(б) Бабушка: «Сам, сам рисуй. Ты умеешь рисовать». -  
*Умеи баба*. -  «Нет, ты умеешь тоже». -  *Э-а*. -  «Ты умеешь». 
-  *Умеешь=умеись э-а*. -  «Умеешь, умеешь». -  *Э-а*. -  «Это я 
не умею». -  *Умеи*. -  «Умеешь». -  *Умеешь=умеись э-а* (= 
умеешь нет/не = не умеешь).
Первое употребление Ваней Я. нормативной формы 1 л. за­
фиксировано в возрасте 2.05.23: «Ванечка, а ты можешь меня 
нарисовать, кенгуру?» -  *Не=у умею*. -«Умеешь». Для выра­
жения собственной способности Ваня Я. впервые употребил 
нормативную форму 1 л. в 2;06,07: *Я умею колобок=каябок*. -  
«Умеешь, да, ты уже делал?»
Мы можем предположить, что отличие в этой области дан­
ных Вани Я. от данных других информантов связано с более 
ранним вхождением глагола «уметь» в активный лексикон ре­
бёнка. Выражение неспособности с помощью глагола «уметь» 
появляется в речи Вани примерно на том же этапе языкового 
развития, что и у других детей.
Как уже было отмечено, первой зафиксированной формой в 
дневнике Жени Г. была форма СВ «суметь» (с отрицательным 
элементом: *не сумею*). Появление формы НСВ отмечено в 
дневнике впервые в 2.07.05 (в составе вопроса *ты умеешь*); 
форма «не умею» (1 л. ед.ч. НСВ с отрицательным элементом) 
появилась в речи Жени Г. позже. Форма 3 л. ед. ч. глагола 
«уметь» у Жени Г. впервые появляется в 2.07.18 (субъект мо­
дальности не совпадает с субъектом действия; в роли субъекта 
действия выступает третье лицо): Ложась, снимает ногой вале­
нок и говорит: *Ко’ль-тъ уме'ит руко'й, а наго'й ни уме’ит* (= 
Коля-то умеет рукой, а ногой не умеет). Потом прибавляет: 
*Па'пъ то'жъ уме'ит наго'й* (= папа тоже умеет ногой); всего 
зафиксировано 5 случаев употребления глагола в форме 3 л. в 
рассматриваемый период.
Ваня Я. впервые употребил нормативную форму 1 л. для 
выражения собственной неспособности в 2.05.23; нормативная 
форма 2 л. ед.ч. появляется в речи Вани тогда же, когда он 
употребляет в этой функции форму 1 л. ед. ч. -  ребёнок исправ­
ляется вслед за репликой взрослого, содержащей нормативную 
форму.
Первое высказывание с субъектом предметной ситуации в 3 
лице в речи Вани Я. отмечено в возрасте 2.05.01: Ваня подшша- 
ет высоко машинку. Бабушка: «Ваня, разве трактора могут по 
небу ехать?» -  *Да*. -  «Нет». -  *Самолеты=алёты лета- 
ют=итае*. -  «Самолеты могут». -  *Ещё умеют=умеи ле- 
тать=итать бамперы=бампи*. -  «Что, бамперы?» -  *Да*. -  «Ка­
кие же бамперы, Ваня, ты что смеешься?»
Повторное употребление 3 л. в качестве субъекта действия 
встречается после перерыва -  в 2.08.17: *3айчик=зятик то- 
же=дозя умеет=умеит тапочки=таписьки надеват=идивать*.
Витя О. в возрасте 2.06, говоря о себе, ещё пользовался 
формой 3 л. глагола, поэтому форм «умею» / «не умею» в пери-
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од с 2.06 до 2.07 не зафиксировано (о себе в 3-м лице: *не уме­
ет* -  2.06.21; *не умеет Витя сам* -  2.08.09). Первый случай 
употребления «не умею» в видеозаписи зафиксирован в возрасте 
2.09.25 (как и по данным дневника, раньше, чем «умею»). В 
дневнике (в 2.07) отражено, что форму «не умею» ребёнок часто 
употреблял, как бы играя, шутя. При этом ребёнком преследует­
ся цель: убедить таким образом маму сделать что-то вместо се­
бя. Отмечается интересная особенность: если предложить Вите 
начать какое-то хорошо ему известное дело и не соглашаться с 
ним в том, что он этого не умеет, затем продолжить выполнять 
это дело совместно, а потом на какое-то время отвлечься него и 
заняться чем-то другим, -  Витя может спокойно начать выпол­
нять действие, которое раньше совершить «не мог» или «не 
умел».
Употребление формы 2 л. ед. ч. в дневниковых записях ре­
чи Вити О. отмечено в 2.07.25: *Пикивёсик... // мама, умеешь 
так: -сик?...* (пытался воспроизвести текст скороговорки: 
«Сшит колпак, да не по-колпаковски, отлит колокол, да не по- 
колоколовски...»). К возрасту 2.08 относятся сомнения в спо­
собностях взрослых собеседников и употребление формы «не 
умеешь». Эта форма также употреблялась и для передачи дру­
гих смыслов: *Не умеешь ты так глядеть!* -  заявляет маме, 
смотрящей мультфильм из-за его спины (сидит у мамы на коле­
нях). Можно сказать, что форма «не умеешь» здесь употреблена 
в значении, которым обладает, скорее, форма СВ «не сумеешь»: 
«не сможешь увидеть то, что на экране», «не сможешь полно­
ценно смотреть мультфильм». (В MAC, содержащем иллюстра­
тивный материал в основном из русской классической литера­
туры XIX в., представлено также значение глагола уметь 
«быть в состоянии, мочь сделать что-л.»: Походил-походил около 
воды, убил пару уток, а достать их из воды не умею).
В расшифровках видеозаписей речи Вити О. форма 3 л. ед.
ч. «умеет» появилась в 2.06.17 и была употреблена в ответной 
реплике (модальной оценке было подвержено умение игрушеч­
ной кошки играть в юлу). Ранее, по данным дневника, он упот­
реблял эту форму применительно к себе, а также -  в суждениях 
о способностях окружающих его взрослых.
На стадии, когда лексема «уметь» ещё не содержится в ак­
тивном лексиконе ребёнка, мы можем наблюдать разнообразие 
родительской тактики в употреблении этого слова в диалоге с 
ребёнком (в основном, пользуясь данными расшифровок аудио- 
и видеозаписей); дневниковые же записи дают представление о 
том, какие именно потенциальные ситуации взрослый хотел бы 
видеть реализуемыми (субъектом модальной оценки в данном 
случае выступает взрослый, субъектом предметной ситуации -  
ребёнок).
Родители чаще всего фиксируют в дневниках следующие 
предметные ситуации:
1) умение/неумение ребёнка произносить что-либо («не уме­
ет произносить» (1.09.21); «Назвать в этой книжке он умеет поч­
ти все» (2.03.28) -  А.Н.Гвоздев о Жене; «Много говорил, как бы 
демонстрируя своё умение: хотел показать, какой он молодец, 
сколько слов знает, что говорить умеет» (1.08.09) -  о Вите О).
2) умение / неумение ребёнка участвовать в какой-либо дея­
тельности:
- игровой, с предметами («Он умеет также уложить их [де­
ревянные обрезки] правильно в повозку» (2, 0, 6) -  А.Н.Гвоздев 
о Жене);
- игровой, без предметов -  ролевой игре и т.п. («Он с Верой 
играет в прятки. Он умеет только искать, а сам, едва спрятав­
шись, тотчас с веселыми криками выскакивает» (2.04.11); «Вера 
говорит ему: «Прячься сам!», на что он: ’"Нет, я ни магу'*. (Он, 
правда, не умеет прятаться)» (2.04.24) -  А.Н.Гвоздев о Жене; 
«Сегодня на этих переходах не было скользко, и Витя использо­
вал эту возможность, чтобы испытать свои новые умения...»
(2.09.09) -  о Вите О);
- неигровой, с предметами быта («Сейчас он выпросил у ме­
ня ключ, и я его поднял, чтобы он мог отпереть замок у дровя­
ника. Он сразу вставил ключ, но отпереть не сумел, хотя и по­
вертывал» (2.00.26) -  А.Н.Гвоздев о Жене).
Часто первые заявления ребёнка о своих умениях тут же пе­
ребиваются его сомнениями в них (ср. данные Жени Г., Вани Я).
Дети чувствуют себя неуверенно в различных областях по­
тенциального знания и умения, которыми они ещё не обладают:
1) владение языком и речью: *Не’т, я ни уме'ю ска'лку гъва- 
ри'ть* (Женя Г., 2.07.17); бабушка поправляет Ваню, произнося 
слово «медведь» с ударением, на что Ваня отвечает: *Я толь- 
ко=токо умею медведь=ибеть, медведь=ибеть* (Ваня Я.);
2) владение бытовыми навыками: Женя просил привязать 
ему веревку, на что получил ответ: «Сам привяжи», после чего 
сам ответил «и после повторял»: *Я ни уме'ю падвя'звъть* (Же­
ня Г., 2.08.17);
3) владение игровыми навыками и умениями:
*Я не умею строить=сьтёить лифт* (Витя О., 2.08.09);
4) отдельно следует выделить владение умением рисовать 
(часты случаи употребления «не умею» детьми именно в ситуа­
ции рисования -  по данным Вити О., Вани Я.);
5) владение всей сферой возможных умений в представлении 
ребёнка: *Ты уме'иш фсё де’лъть?* -  задаёт Женя вопрос отцу, 
получает ответ «да», затем произносит: *А я ни уме'ю. И ма'м 
ни уме'ит* (2.09.02).
В возрасте 2 . 1 0 - 2 . 1 1  у детей, видимо, появляется уверен­
ность в своих силах.
1) Женя Г. (2.10.24) сдвигает в ряд стулья и кресла и объяв­
ляет: *Я фся'ки по'йізды уме'ю делъть* (=Я всякие поезда умею 
делать; после чего почти сразу же вынужден был усомниться в 
своих возможностях).
2) Витя О. (2.11.14) на мамино замечание, обращённое к ба­
бушке, о том, что мальчик Петя (Витин друг) не умеет сам есть, 
восклицает: *А я умею сам есть!*
На начальном этапе усвоения модальной лексемы «уметь» 
дети вступают в такой возраст, когда начинают сомневаться в 
своих силах. До того момента, когда лексема «уметь» появляет­
ся впервые в словаре ребёнка, он довольно часто пользуется для 
выражения ситуации способности лексемой «сам», собственным 
именем и др. лексическими единицами, выступающими в его 
речи в функции модальных операторов. Так, в 2.01 Витя О. час­
то употребляет лексему «сам» (*фам*, позже -  *сам*) для вы­
ражения семантики собственной способности сделать что-либо.
Свидетельством того, что ребёнок осознаёт неполноту своих 
возможностей, является и выражение семантики ограниченной 
способности с помощью сочетания глагола «уметь» с частицей
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«только»: *Я только=токо умею медведь=ибеть, медведь=ибеть* 
(= я только умею (говорить) «медведь») (Ваня Я., 2.08.17); при­
меры появление такого сочетания в речи Вани зафиксированы и 
в 2.10.02.
Основанием модальной оценки в высказываниях ребёнка, со­
держащих глагол «уметь» с отрицательным элементом («не 
уметь»), чаще всего является самоопределение ребёнка: «я ещё 
маленький». Примеры из речи Вани Я. и обращённой к нему 
речи взрослого:
(а) 2.01.06: «Хорошо говоришь, как мальчики на площадке раз­
говаривают, ты так умеешь?» -  *Нет=у-у*. -  «Не умеешь еще 
так?» -  *Да*. -  «Ты не хочешь». -  *Маленький=мимимии*. -  
«Маленький потому что ты?» -  *Да*.
(б) 2.08.17: *Я только=токо умею медведь=ибеть, мед-
ведь=ибеть*. -  «А, ты так умеешь только?» -  «Ну ладно, потом 
научишься. Да?» -  *Я буду потом большой=басёй я буду*.
В определённый момент для ребёнка противопоставление 
«большой -  маленький» становится предметом, о котором мож­
но шутить. Ребёнок понимает, что его способности, умения ка­
ким-то образом и в какой-то степени детерминированы его соб­
ственным «ростом», движением вверх по шкале «маленький -  
большой». Он начинает этим пользоваться, меняя роли -  пред­
ставляясь то «большим», то «маленьким». К последнему прибе­
гает, когда испытывает затруднения в чём-либо.
При анализе речи, обращённой к детям (материалом для 
анализа послужили расшифровки аудио- и видеозаписей), мож­
но выявить определённые особенности родительской тактики, 
связанные с употреблением глагола «уметь». Употребление 
взрослыми формы «не умею» часто сопровождается сознатель­
ной подменой модальной ситуации: ситуация нежелания или 
«внешней невозможности» подменяется ситуацией неспособно­
сти. Нередки примеры такого употребления в речи взрослых, 
обращённой к Ване Я.
Так, ребёнок хочет, чтобы родители выполнили и/или помог­
ли выполнить ему действие, выполнение которого потенциально 
опасно для ребёнка. На действия такого рода практически сразу 
накладывается «табу» -  «нельзя». Однако ребёнок не успокаи­
вается, если слышит слово «нельзя»: видимо, «нельзя» обладает
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более слабой каузацией, чем «не умею»; последнее же изна­
чально содержит в себе семантику неспособности как причины 
невозможности и недолженствования: «не могу» / «нельзя», по­
тому что «не умею», «не способен», «не обладаю способно­
стью». Ваня Я. (1.08.07), не добившись помощи от мамы, запре­
тившей трогать коробочку с иголками, направляется к папе, раз 
мама не может открыть: *Папа=пап*, -  протягивает коробочку, 
затем произносит: *Дай=дям * (здесь *дай* -  «открой коробоч­
ку») -  «Чего? Открыть?» -  *Да=дя* -  «Я ж не умею». Ваня от­
ходит от папы, произносит: *Э-а* (= «нет», «не», «никак» и т.д.; 
отрицательный элемент, в данном случае -  для обозначения па­
пиной неспособности).
Ванина бабушка значительно позже, чем папа, стала упот­
реблять в своей речи, обращённой к ребёнку, «не умею» (и поз­
же -  таких форм в собственной речи как «умеешь»/ «не уме­
ешь», «умеет»/ «не умеет» -  в том числе и применительно к се­
бе, и «умею»).
Мы можем отметить ещё одну интересную особенность за­
писей инпута Вани Я. Часто Ванина бабушка форму первого 
лица «не умею», когда говорит от лица игрушечных персона­
жей, «не обладающих» такими умениями, как ребёнок. Таким 
образом, бабушка подчёркивает достоинства ребёнка, приобре­
тение им умений. Если целью бабушкиного «не умею», где в 
роли субъекта модальной оценки выступает она сама, является 
стремление побудить ребёнка к самостоятельному действию, к 
демонстрации уже имеющихся умений и получению новых, то 
«не умею», субъектом модальной оценки которого выступает 
игрушка, игровой персонаж (точнее, бабушка в роли игрового 
персонажа), выполняет функцию косвенно выраженной похвалы 
умениям, способностям ребёнка. (То же мы можем сказать о «не 
умеет», употреблённом по отношению к игрушке.) Любопытно, 
что первый случай употребления ребёнком формы 3 л. ед. ч. 
«умеет» оказался неким противопоставлением бабушкиному 
использованию глагола «умеет» в 3 л.: она часто употребляла 
его с отрицательной частицей -  «не умеет», говоря об игровых 
персонажах; ребёнок же присваивает игровому персонажу воз­
можность совершения действия и вообще возможность посте­
пенного приближения к миру взрослых, которой сам ребёнок
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обладает, но которой не обладают игрушки в речевом представ­
лении бабушки (судя по частотности употреблений глагола 
«уметь» с отрицательным элементом по отношению к ним).
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Некоторые наблюдения над модальными ситуациями, 
представленными в высказываниях ребенка раннего
возраста
(Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ, грант 
№03-04-00386-А и Фонда Президента РФ - НШ-1510. 2003. 6 - Петер­
бургская школа функциональной грамматики)
В данной статье представлен опыт анализа модальных си­
туаций, выявленных в речевой продукции детей раннего воз­
раста (до трех лет).
Под модальной ситуацией понимаем один из видов катего­
риальных ситуаций, в которых в той или иной форме или сте­
пени представлен признак ирреальности. Он может быть связан 
с потенциальностью ситуации (представляемой в качестве воз­
можной, необходимой, желаемой и т.д.), оценкой степени ее ве­
роятности, коммуникативной установкой говорящего, побуж­
дающего собеседника перевести ситуацию из ирреального в ре­
альный план, и т.д.
Поскольку отнюдь не все модальные ситуации из числа 
имеющихся в речи взрослых носителей языка представлены в 
речевой деятельности ребенка раннего возраста, мы остановим­
ся только на тех из них, которые засвидетельствованы в том ма­
териале, которым мы располагаем - дневниковых записях и маг­
нитофонных расшифровках речи детей раннего возраста. Общее 
количество обследованных детей - 8, все они характеризуются 
нормальным когнитивным развитием, хотя в значительной сте­
пени различаются по темпам освоения родного языка.
Анализируя детские высказывания, мы ставим своей задачей 
выявление смысла, который стремился передать ребенок (его 
коммуникативного намерения). Выявление смысла сопряжено в 
некоторых случаях с известными трудностями. Определяя его, 
мы опираемся на имеющиеся в дневниках комментарии типа 
«просит», «произносит, направляясь к двери», «комментирует 
собственное действие» и т.п. Вот отрывок из материнского 
дневника:
«Как только мы пришли на кладбище, где теперь часто гу­
ляем, Лиза протянула ручки ко мне и стала просить *кай*. Я  
беру ее за обе ручки и поднимаю, а потом пробегаю так не­
сколько метров - она очень радуется». Лизе при этом 1 год 6 
месяцев и . . .  дня.
Существенны также реакции взрослого, зафиксированные в 
расшифрованных диалогах. Большая часть магнитофонных 
расшифровок представляет собой диалоги детей с матерями, а 
матери обычно наделены способностью верно интерпретировать 
высказывания своих детей и адекватным образом на них реаги-
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ровать. Поэтому реактивные реплики матери, в том числе и по­
вторы, а также переспросы, обычно помогают выявить содер­
жательную сторону детских высказываний.
Следует отметить, что дети данного возраста действуют в 
условиях дефицита лексических средств. Объем лексикона у 
разных детей различается самым существенным образом -  у не­
которых к двум годам он достигает тысячи единиц (как, напри­
мер, у Лизы E.), у других может исчисляться одним-двумя де­
сятками слов (как, например, у Вани Я.). Чрезвычайно различен 
и уровень морфологической компетенции - некоторая часть де­
тей уже осваивает словоизменительные модели существитель­
ных, глаголов и прилагательных -  разумеется, с некоторыми 
ограничениями (например, ребенок уже способен выбрать из 
числа падежей именно тот, который необходим для передачи 
требуемого смысла, но еще не в состоянии осуществить этот 
выбор в соответствии с определенным типом склонения, или - 
ребенок уже может построить нужную форму глагола в соответ­
ствии с требуемым временем, лицом и т.д., но испытывает за­
труднения при переходе от основы настоящего времени к осно­
ве инфинитива или наоборот. Для всех без исключения детей 
существуют трудности программирования высказывания, и по­
этому к двум годам в речи большинства из них преобладают 
однословные и двусловные фразы. К середине третьего года 
жизни появляются и развиваются некоторые типы сложных 
предложений. Мы не имеем возможности в рамках данной ста­
тьи останавливаться подробно на особенностях лексикона и 
грамматики детей данного возраста, главное, что считаем важ­
ным подчеркнуть, -  это то обстоятельство, что дефицит лекси­
ческих средств и несовершенство в порождении высказывания 
не могут не накладывать своего отпечатка на способ выражения 
речевых смыслов.
Отметим также одно принципиальное свойство детских вы­
сказываний -  поскольку дети отнюдь не в каждом случае спо­
собны адекватно выразить свои коммуникативные интенции, 
продуцируемые ими высказывания, воплощающие разные 
смыслы, могут оказаться совпадающими по форме. Можно го­
ворить о том, что наблюдается так наз. диффузность, которую 
отмечали Л.С.Выготский и А.Р.Лурия, имея в виду значения
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слов, употребляемых ребенком раннего возраста -  то же можно 
отнести и к значениям предложений. Так, например, фраза «Па­
па бай-бай» может означать как то, что папа спит или спал, так и 
то, что папа собирается или хочет спать. Может оно выражать и 
побуждение, обращенное к отцу, отправиться спать. Можно 
считать, что в подобных высказываниях отражается чистая 
пропозиция, лишенная актуализационных, в том числе и мо­
дальных свойств. Остается пока неясным, отсутствуют ли дан­
ные противопоставления в языковом сознании ребенка или же 
он просто не в состоянии их передать. Ясно одно: такие внешне 
«амодальные» и «атемпоральные» высказывания существуют, 
причем* особенно удобная форма их представления - использо­
вание неизменяемых слов «языка нянь» типа «бо-бо», «гав-гав» 
и им подобных, которые позволяют говорящему выразить ос­
новной смысл пропозиции, не утруждая себя подыскиванием 
средств для передачи выражения модальных и прочих актуали­
зационных смыслов. Впрочем, одно из средств выражения мо­
дального смысла может использоваться и в данный период -  это 
интонация. Именно на интонацию фразы в основном ориенти­
руются собеседники по коммуникации, отражая ее в коммента­
риях, являющихся ценным материалом для исследователя.
Отметим одну существенную особенность, обнаруженную 
нами в проанализированных текстах -  хотя по способам выра­
жения речевых смыслов высказывания разных детей достаточ­
но серьезно различались, однако самый набор этих смыслов, а в 
известной степени - и последовательность их появления у раз­
ных детей в значительной степени совпадает, что, на наш 
взгляд, свидетельствует о том, что сами коммуникативные ин­
тенции определяются когнитивным развитием ребенка, которое 
даже у поздно заговоривших детей соответствовало норме, а 
также известной общностью ситуаций, в которых происходит 
общение взрослого и ребенка.
Наш анализ начинается с этапа однословных детских выска­
зываний -  так наз. голофраз. У большей части детей он соответ­
ствует первой половине второго года жизни, у некоторых из них 
растягивается до двух лет.
Высказывания ребенка данного периода достаточно от­
четливо подразделяются на два типа, которым А.Н.Гвоздев
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присвоил наименования «требований» и «констатирований дей­
ствий».* И те и другие связаны с ситуаций «я-здесь-сейчас», 
только в одном случае ребенок констатирует ее наличие, а в 
другом -  побуждает взрослого ее изменить, создав новую си­
туацию. У большей части детей на начальной стадии преобла­
дают требования, хотя исключения из данного правила встре­
чаются -  так, например, Лиза Е. к требованиям прибегала редко. 
Очевидно, различия связаны с особенностями взаимоотношений 
взрослого и ребенка, со стилем поведения взрослого, в первую 
очередь -  матери, а также с активностью ребенка, его способно­
стью удовлетворяться наличной ситуацией, в течение длитель­
ного времени сохранять интерес к ней или самостоятельно ме­
нять ее, не прибегая к содействию взрослого. Таким образом, 
противопоставление, связанное с коммуникативной установкой, 
а именно констатация наличия определенной ситуации и побу­
ждение создать или изменить имеющуюся ситуацию можно 
считать первым проявлением актуализации высказывания, яв­
ляющимся модально значимым. При этом побудительное выска­
зывание предстает как модально окрашенное, а «констатирую­
щее» -  как в данном отношении нейтральное.
Можно выделить несколько разновидностей побудительных 
предложений данного периода:
• Побуждение дать какой-нибудь предмет;
• Побуждение совершить какое-то движение или иное фи­
зическое действие -  при том, что действующим лицом должен 
быть либо собеседник, либо собеседник вместе с ребенком, 
либо сам ребенок. В последнем случае ребенок просит взросло­
го помочь ему в совершении действия.
• Побуждение обратить внимание на какой-либо предмет 
или явление.
Остановимся подробнее на каждой из названных разновид­
ностей.
* В дальнейшем вместо термина «требование» мы будем пользоваться 
термином «побуждение», чтобы не возникало представления о катего­
ричности высказывания. Побуждение на самом деле может быть раз­
ным по степени своей категоричности -  и просьба, наряду с требова­
нием, достаточно часто встречается в речи ребенка данного возраста.
164
На стадии голофраз почти все дети, даже в том случае, если 
в их лексиконе имеется подходящая для обозначения требуе­
мого предмета номинация, практически без нее обходятся, про­
износя «дай» или «дать» и указывая на нужный предмет. У 
многих детей это слово входит в первую десятку осваиваемых, 
у некоторых вообще является первым У Ани С., например, оно 
оказалось вторым.
В материнском дневнике имеется запись:
В первый раз употребила слово «дать» по назначению. Мама 
ела яблоко, Аня увидела, протянула руку и сказала: *Дать* 
(1.02.14)*
На стадии двусловных предложений к предикату' присоеди­
няется объект, но не адресат:
Дай соку (Саша П., 1.08).
Адресат появляется на более поздних стадиях. Поскольку 
чаще всего адресатом является сам ребенок, в таких случаях он 
обычно называет себя по имени и только позднее использует 
«мне». Когда ребенок оказывается способным продуцировать 
фразу из трех и более элементов, в ней может быть представлен 
и объект, адресат.
Сказанное относится к подавляющему большинству обследо­
ванных нами детей, но, однако, все же не ко всем детям. Исклю­
чением является Лиза Е - она с самого начала практически не 
употребляла глагола «дать», но при этом называла объект, ко­
торый хотела получить. Кроме того, общее число побудитель­
ных высказываний у нее вообще было значительно меньше, чем 
у других детей. Глагольные императивы в течение достаточно 
длительного времени (в возрасте около двух лет) употребля­
лись в ее речи не с целью побудить собеседника выполнить ка­
кое-либо действие, но как выражение намерения совершить то 
или иное действие или приступа к действию, т.е. комментиро­
вания собственного поведения. Можно было считать, что име­
ло место побуждение, обращенное к себе самой, но, поскольку 
интонация, по свидетельству родителей, была совсем не побу­
* Цифры после имени ребенка обозначают число лет, месяц и (если 
это известно) дней.
дительной, скорее можно полагать, что на данном этапе суще­
ствовала некая модальная ситуация, заключающаяся в превра­
щении потенциальной ситуации в реальную, при этом внима­
ние не концентрировалось на агенсе как таковом, т.е. оказыва­
лось неважно, отождествляется ли он с говорящим или с собе­
седником речи. Приведем некоторые выдержки из родительско­
го дневника.
Вот фрагмент родительского дневника (Лизе 1 год 11 меся­
цев и 23 дня):
«В течение дня употребляет императив, комментируя собст­
венные действия: *Кизитька...бибими* - книжечка, подними. 
Говоря это, поднимает книжку сама. *Сясяй каяитки* - слезай с 
кроватки. Говорит, слезая с дивана. *Папи* (поспи) - ложится 
на подушку. *Побигаим* (побегаем) - начинает бегать сама по 
квартире и кричать: *Биги!Ъ>.
Такой период наблюдался в речи некоторых других наших 
информантов, например, Саши П.
Хорошо известно, что на определенной стадии практически 
все дети путают «дай» и «на» (подробно это явление проанали­
зировано в статье Н.К.Онипенко см. [Онипенко 1992]) -  до тех 
пор, пока ребенок не овладевает техникой так наз. персональ­
ного дейксиса, основанного на формировании точки зрения на 
ситуацию «от себя» и «от другого». Нельзя считать случайно­
стью, тгго разграничение «дай» и «на» у большинства детей 
совпадает по времени с появлением в их речи личных место­
имений, которые как раз и являются способом выражения пер­
сонального дейксиса.
Одна из наших информанток (Ира Л.) выражала побуждение 
иным образом. В возрасте 1 год 3 мес. она произносила «надо» 
и указывала на требуемый предмет. У большинства детей дан­
ная модальная лексема появляется гораздо позднее и использу­
ется, скорее, для выражения необходимости, не обязательно 
имплицирующей побуждение.
Следует отметить одну интересную особенность речи детей 
на данном этапе ее развития. Многие дети используют слово­
формы «дать» - «дай», иногда даже и «дам», не только для то­
го, чтобы побудить взрослого дать ему какой-либо предмет, но в 
более широком значении -  для выражения побуждения создать
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новую ситуацию. В этом можно видеть своего рода сверхгене­
рализацию семантики глагола «дать», легко, впрочем, объясни­
мую. В нормальном случае экспликация смысла выглядела бы 
как «сделай так, чтобы я имел такой-то предмет», в случаях 
расширения референции смысл высказывания можно выразить 
следующим образом: «сделай так, чтобы имела место такая-то 
ситуация». Как и в прочих случаях сверхгенерализации, рас­
ширение референции связано с отсутствием в семантической 
структуре слова, входящего в индивидуальный лексикон, того 
или иного компонента (в данном случае компонента «иметь 
предмет»). Так, например, Ваня Я. в возрасте 1 года и 5 месяцев 
произносил «дай» не только когда требовал, чтобы ему дали 
какой-либо предмет, но и когда он хотел, чтобы мать открыла 
крышку пианино (при этом жестом указывал на нй&нино ,^ поса­
дила игрушечного человечка в машинку (человечек в руке, жес­
том указывал на машинку), пододвинула высокий стул, в кото­
ром он сидел, ближе к кухонному столу (указывал жестом на 
стол), завела ключиком игрушку (игрушка при этом в протяну­
той руке) и т.д.
Особенно такое расширительное употребление характерно 
для детей, глагольный словарь которых на данный период ока­
зывался слишком беден. Глагол «дать» можно, очевидно, счи­
тать своего рода универсальным каузатором любого изменения 
ситуации.
Побуждение совершить действие, обращенное к собеседнику, 
чаще всего выражается с помощью императивной формы гла­
гола, и в этом смысле детская речь не отличается от речи взрос­
лых:
«Иди!» -  кричит Рома (1.5. 15), зовя свою мать.
Примеры использования императива не по назначению в 
нашем материале практически не встречаются (если не считать 
рассмотренную выше ситуацию с Лизой).
В некоторых случаях (достаточно немногочисленных) побу­
ждение, обращенное к собеседник}7, может выражаться с помо­
щью так наз. опционального инфинитива:
Одеть*, одеть Сашу (Саша П., 1.09.00)*
Просит завязать себе на шее мой шерстяной таток: 
*3авязить...сяситик* - завязать шарфичек (Лиза Е. 1,11,9)
Если предполагается совместное совершение действия, то 
на ранней стадии также часто используется инфинитив. Ис­
ключительно инфинитив используется в тех случаях, когда ре­
бенок побуждает взрослого помочь ему в совершении действия.
Следует отметить, что для данного возрастного периода ха­
рактерно гипертрофируемое выражение совместности -  взрос­
лый в огромном числе случаев обозначает как совместно со­
вершаемое почти любое действие, агенсом которого (часто -  
еще не в полной мере самостоятельным) является ребенок: 
«Сейчас умоемся», «Покушаем кашку» и т.п. Этот факт, психо­
логически вполне объяснимый, создает все же некоторые труд­
ности в дифференциации агенсов для самого ребенка. В речи 
детей также преобладают формы совместного действия, связан­
ные с использованием глагольных форм совместного действия 
типа «пошли», «напишем», причем они могут использоваться и 
в тех случаях, когда агенсом предполагаемого действия является 
сам ребенок. Пример из родительского дневника:
Очень часто сейчас использует глаголы в форме первого 
лица множественного числа. Например, говорит: *Полозим на 
мета* (положим на место), - говорит, вешая татье на 
стульчик (Аня С. 1.11.24).
Позднее для выражения приступа к совместному действию 
используется частица «давай»:
Особый случай, характеризующий поведение ребенка данно­
го возраста, -  привлечение внимания взрослого к какому-нибудь 
предмету или явлению. В данном случае чаще всего предмет 
называется (если слово уже имеется в лексиконе ребенка) или
' Термин «опциональный инфинитив» (optional infinitive) использует­
ся западными исследователями детской речи. Имеется в виду явле­
ние, отмеченное во многих языках, заключающееся в том, что инфини­
тив используется ребенком в не свойственных ему функциях - для обо­
значения прошедшего или будущего действия, а также побуждения. 
Встречается он и в речи русских детей, хотя и не всех.
ребенок указывает на соответствующий предмет, который об­
ратил на себя его внимание.
Оптативные ситуации, связанные с выражением желания, 
появляются одновременно с побудительными и не отделены от 
них жестким образом -  в основе побуждения, обращенного к 
собеседнику, совершить определенное действие обычно лежит 
желание говорящего, чтобы данное действие свершилось -  во 
всяком случае, в детском возрасте такая связь не нарушается 
никогда. Поэтому практически каждое побудительное высказы­
вание свидетельствует о наличии также ситуации оптативности, 
которая выступает в роли стимула для действия («я хочу насту­
пления данной ситуации, поэтому сделай так, чтобы она воз­
никла»). Однако уже на втором году жизни многие дети спо­
собны эксплицитно обозначить свое желание с помощью гла­
гола «хочу». Так, Женя Гвоздев впервые произнес «хочу» в 
возрасте 1.9.17 {«Спать хочу»). Любопытно, что эта форма 
глагола может появляться гораздо раньше, чем появляется 
форма 1 лица других глаголов и даже задолго до появления 
личйого местоимения «я». Возможно, она на данном этапе яв­
ляется «замороженной» и не выступает как компонент уже 
существующей в языковом сознании ребенка глагольной пара­
дигмы. «Хочу» в устах малыша практически всегда служит для 
взрослого побуждением удовлетворить желание ребенка и со­
вершить для этого то или иное действие. Гораздо позднее (бли­
же к трем годам) в речи многих детей появляется «хочется», 
которое отличается меньшей степенью категоричности, чем 
«хочу»: по свидетельству О.Г.Сударевой ее трехлетняя дочь 
четко разграничивает, кому из членов семьи можно сказать 
«хочу», а кому следует адресовать высказывания с «хочется».
Если ребенок еще находится на «бездейктической стадии» и 
говорит о себе исключительно в третьем лице, то используется 
форма «хочет»:
Саша не хочет каши (т.е. уже наелся) (Саша П., 1.10)
Не встретилось в речевой продукции детей рассматриваемого 
возраста инфинитивных конструкций с частицей «бы», исполь­
зуемых в оптативной функции, столь широко распространенных 
в разговорной речи взрослых. Очевидно, в данных высказыва­
ниях имеется два модальных плана, комбинирующиеся один с
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другим: оптативный, выражаемый независимым инфинитивом, 
и гипотетический, представляемый частицей «бы». Можно счи­
тать, что дети в данном возрасте способны совершить лишь од­
ну модальную операцию [см. Касевич 1988: 71-72], но не две 
одновременно. Кроме того, значение гипотетичности вообще 
осваивается поздно -  во всяком случае, уже за рамками рас­
сматриваемого нами возраста.
В том же возрасте дети оказываются в состоянии выражать 
различные оттенки долженствования и необходимости, причем 
отрицательные конструкции появляются обычно раньше, чем 
их положительные корреляты.
«Не надо», практически у всех детей усекаемое до «надо» 
(что объясняется слоговой элизией), используется для выраже­
ния запрета какого-либо действия (в прохибитивном значении):
«Не надо!» - кричит двухлетний Рома С., не желая отдавать 
игрушку другому ребенку, который пытается ее у него отнять.
В высказываниях констатирующего характера это слово по­
является гораздо позднее и параллельно с таким же констати­
рующим «надо».
Запись из дневника: «Бабушка почистила апельсин для Ани, 
протягивает ей. Аня: *Не, нада палесить* (порезать) (раньше 
ей иногда резали апельсин кружочками) (Аня С., 1.11.26)».
В начальный модальный лексикон у многих детей входит 
также «нельзя», используемое скачала в функции запрета дейст­
вия, а затем уже для утверждения невозможности совершения 
какого-либо действия: Зеленые ягодки нельзя рвать, - говорит 
Саша П. (1.09.00)
Нельзя курочке камни бросать, - говорит он несколькими 
днями позднее, причем «нельзя» означает невозможность нару­
шения неких установленных правил, само существование кото­
рых ребенок не ставит под сомнение.
Очень частотное в речи детей данного возраста «никак» ис­
пользуется для выражения неудачной попытки совершить то 
или иное действие, причем глагол, как правило, отсутствует. 
Интересно, что когда глагол появляется, то зачастую - без от­
рицания:
«Никак открыть (о кошельке)» (Саша П., 1.10).
Для обозначения возможности совершения действия исполь­
зуется «могу», которое в ряде случаев замещает и более подхо­
дящее в ряде ситуаций «умею». Приведем отрывок из дневника 
А.Н.Гвоздева:
Играя с ним в прятки, мать говорит: «Прячься сам», на 
что он: «Нет, я не могу» (Женя Г., 2.4.24). И далее замечание 
отца: «Он правда не умеет прятаться».
В речи ряда детей «уметь» появляется достаточно рано, при­
чем может являться характеристикой не только самого ребенка, 
но и других детей. В родительском дневнике обнаруживаем сле­
дующую запись:
«Попросила меня снять кукле туфли. Я  попробовала и ска- 
зала: «Не получается». Аня сказала: *Дедя умеет* - и побежа­
ла к дедушке (Аня С. 1.1124.)»
Чаще всего оба глагола используются для обозначения воз­
можности совершения действия самим ребенком. Широко рас­
пространены и их отрицательные корреляты «не могу» и «не 
умею». У большей части детей отрицательных корреляты появ­
ляются раньше положительных и употребляются чаще*.
«Можно» зафиксировано сначала в вопросительных предло­
жений, которые появляются ближе к двум годам, и служит за­
просом о разрешении, для констатации возможности соверше­
ния действия оно начинает использоваться ребенком в более 
поздний период.
«Можно?» - спрашивает Рома (2.2.30), протягивая руку к ва­
зе с конфетами.
* Это дает основание разграничить направление синтаксической дери­
вации в системе языка и в индивидуальной языковой системе ребенка. 
Применительно к системе языка отрицательный трансформ есть не­
что производное по отношению к своему положительному корреляту, 
применительно к стадиям конструирования языковой системы ре­
бенком отрицательный вариант может выступать в качестве произво­
дящего по отношению к положительному корреляту. Подобная си­
туация встречается и при конструировании морфологических пара­
дигм и словообразовательной системы.
«Нужно» используется крайне редко - значительно реже, чем 
его синоним «надо»:
Дали ей горячий суп. Аня говорит: *Галятий. Нада падутъ. 
О, падуля. Путь атинит * (горячий, надо подуть, подула, пусть 
остынет) (Аня С. 2.0.17).
Выше речь шла о нормативных способах передачи возмож­
ности и необходимости. Иногда встречаются и ненормативные 
лексемы («неможно», являющееся функциональным эквивален­
том к «нельзя», и «льзя», являющееся эквивалентом к «мож­
но»).
Встречаются единичные случаи употребления «придется» и 
«не получается». «Придется» служит для обозначения должен­
ствования при отсутствии желания. «Не получается» встреча­
ется чаще, чем его положительный коррелят «получается» и вы­
ражает неудавшуюся попытку ребенка совершить действие.
Значения возможности, необходимости, способности, а также 
намерения, опасения и некоторые другие могут быть выраже­
ны без использования модальных модификаторов, поскольку 
ряд глагольных форм наделен соответствующими функциями. 
Однако в речи детей этот способ менее распространен, чем в 
речи взрослых - известно, что дети обычно раньше овладевают 
центральными, базовыми средствами выражения семантики, 
образующими ядро функционально-семантического поля (в на­
шем случае возможности и необходимости). В качестве тако­
вых выступают конструкции с модальными лексемами, специа­
лизирующимися в выражении данных значений.
Можно говорить о широком распространении лишь одного 
«безлексемного» способа выражения потенциальности. Мы име­
ем в виду высказывания с глаголами в форме настоящего време­
ни, имеющие значение временной нелокализованности. 
Указание на типичность для того или иного субъекта опреде­
ленного действия выступает как средство его характеристики и 
часто, кроме того, как его потенциальная способность. Взрос­
лые достаточно часто говорят с детьми и подобных действиях 
(«Как собачка разговаривает?» / «Как машинка делает?” и т.п.), 
и ребенок приучается отвечать на подобные вопросы либо дей­
ствием, либо соответствующей ономатопеей. Способность вер­
но реагировать на подобные вопросы уже говорит и том, что
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данная категория становится достоянием языковой системы 
ребенка.
Если годовалый малыш показывает на собачку и говорит 
«ав-ав», в то время как она не лает, то это уже определенный 
прогресс по сравнению со стадией, когда он произносил эти 
слова в то время, когда собачка лаяла. Это означает, что он уже 
стремится выразить мысль, что собачка способна лаять, обыч­
но лает.
Достаточно рано ребенок оказывается способен выразить 
значение опасения. Так, мать отмечает в дневнике Лизы Е. 
(1.6.26):
*Бам* - говорит и когда падает сама, и когда может упасть 
(произносит, когда бежит по мощенной крупными камнями до­
роге на кладбище, на которой не падала, но я всегда предупреж­
дала ее здесь о возможности падения), и вспоминая о падении 
(говорит, копая рядом с тем местом, где падала). Или двумя ме­
сяцами позднее: *Бах* - говорит, боясь упасть (перед спуском с 
крыльца) (1.8.03).
Позднее в этом же значении используются и глагольные 
формы будущего времени:
*Аня сама нозик биляла. Пахая. Патик полезу* (ножик 
убирала, плохой, пальчик порежу) (Аня С. 2.0.10)
В форме «порежу» выражается опасение по данному пово­
ду. Ребенок редко используется аналитическую форму выраже­
ния опасения (ср. у взрослых более естественное -  «могу поре­
зать»).
Достаточно широко в детских высказываниях представлено 
значение намерения совершить действие, а также приступа к 
нему. Выше мы уже приводили оригинальный способ выраже­
ния такой ситуации, зафиксированный в речи Лизы, которая ис­
пользовала для этой цели глагольный императив. Более обыч­
ные способы - независимый инфинитив (опциональный).
Мы полагаем, что в сферу модальности входит и будущее 
время, которое уже к двум годам становится компонентом вре­
менной языковой системы ребенка. Будущее время, как нам ка­
жется, вполне правомерно включать в сферу модальности, по­
тому что в данном случае представлено действие, которое толь­
ко должно быть реализовано, а до момента реализации является
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лишь потенциальным. Не случайно будущее время появляется в 
речи детей гораздо позднее настоящего и прошедшего -  оно 
представляет собой отрыв от ситуации “я-здесь-сейчас” и дви­
жение в сторону ирреальности. Во многих случаях форма бу­
дущего используется для обозначения намерения совершить 
действие:
Сяду на поезд [ s ’ä d ’u p ö is ’J, говорит, когда собирается на 
поезд. (Саша П..1.09)
Видимо, в целом от реальности к ирреальности есть два пу­
ти - открыто выраженное побуждение осуществить действие, 
превратить потенциальное в реальное (императивные высказы­
вания) и информирование о том, что некто (в том числе и сам 
говорящий) имеет намерение, желание или вынужден совер­
шить определенное действие, или обладает возможностью, спо­
собностью его осуществления. Между первым и вторым иногда 
стираются грани, ибо, например, выражение желания что-то 
иметь по своей прагматической установке равносильно побуж­
дению, обращенному к собеседнику, что-то дать, а выражение 
невозможности совершения действия равносильно его запрету 
(ср. «Нельзя есть зеленые ягоды!»= «Не ешь зеленые ягоды!»). 
Однако даже при совпадении речевых смыслов языковые значе­
ния непременно различаются [см. Бондарко 2002: 99-120].
В нашей статье мы рассмотрели лишь некоторые из модаль­
ных ситуаций, которые выражаются r речи ребенка раннего воз­
раста. При этом мы обращали внимание преимущественно на 
модальные ситуации, представленные в инициативных и нево­
просительных высказываниях ребенка. Заслуживают внимания 
также вопросительные высказывания (в которых представлена 
так наз. интеррогативность), а также реплики-реакции, в кото­
рых выражается согласие, несогласие, отказ, разрешение и т.п.
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Высказывание как средство психологического воздействия
Речь представляет собой главное средство нефизического -  
психологического -  воздействия на человека. Суть воздействия 
на индивида сводится к его побуждению совершить действие (в 
широком смысле, в том числе и психическое - интеллектуальное 
и эмоциональное), в результате которого воздействующий субъ­
ект получит некое благо для удовлетворения какой-либо своей 
потребности.
Феномену речевого воздействия (далее - РВ) посвящено 
множество лингвистических исследований последних лет, одна­
ко вопросы о том, каким образом высказывание как единица ре­
чевого произведения участвует в этом процессе, каким образом 
оно оказывается связанным с личностью коммуниканта, про­
должают оставаться открытыми.
Высказывание как знаковая единица представляет собой 
единство плана выражения -  языковой формы, плана содержа­
ния и функции. Очевидно, что план содержания высказывания 
не сводится к значению языковых единиц, образующих это вы­
сказывание. Планом содержания высказывания принято считать 
его коммуникативный смысл -  «то содержание, которое получа­
ет языковая единица при ее употреблении в речи» [Федосюк 
1988: 5].
Представляется, что коммуникативный смысл высказывания 
возникает не в контексте сообщения -  речевого произведения, а 
в контексте сообщения -  текущей ситуации общения, так как 
«понимание высказывания включает смыслы, не содержащиеся 
собственно в высказывании» [Дементьев 2000]. Сама текущая 
коммуникативная ситуация (ее образ в сознании коммуниканта) 
представляет собой информативную единицу -  некое сосредо­
точение информации, которую привносят и извлекают комму­
никанты посредством своей речевой деятельности. И общение 
людей опосредовано не сообщением - речевым произведением, а 
сообщением -  интерпретацией текущей ситуации общения.
Вообще, можно утверждать, что для участников общения не 
существует иной информации, кроме той, что содержится в об­
разе текущей коммуникативной ситуации -  интерпретирован­
ных посредством вербальных (речи) и невербальных знаков 
(жесты, мимика и т.п.) «здесь и сейчас», - потому что даже со­
бытие, произошедшее много лет назад, появляется в реальности 
лишь при соотнесении его с «здесь и сейчас» в акте говорения 
или воспоминания, а роль этого события определяется значимо­
стью для настоящего момента.
Таким образом, по сути, единицей информации речевого 
(психологического) воздействия является образ ситуации, в ко­
торую помещен объект РВ, а речевому сообщению и каждому 
отдельному высказыванию в процессе РВ отводится весьма 
скромная роль.
Функционирование высказывания происходит в единице бо­
лее высокого уровня -  речевом поступке коммуниканта -  адре­
сованном собеседнику интенциональном контекстуально и со­
циально обусловленном речевом действии, имеющем форму 
языкового выражения -  языковой план выражения -  и несущем 
воспринимающему некий межличностно значимый коммуника­
тивный смысл -  план содержания [Борисова 2001].
Интерпретирование текущей коммуникативной ситуации 
(далее -  ТКС) -  это характеристика ее объективных макроком­
понентов [Борисова 2001: 56-59^: типологической стратифика­
ции, способа общения, организации общения, топологии и хро­
нологии, объективных ситуативных характеристик коммуникан­
тов. И коммуникативный смысл речевого поступка в вербализо­
ванном виде представляет собой конструкцию, состоящую из 
тезиса -  характеристики какого-либо из компонентов ТКС -  и 
аргумента к нему, построенного на основе коммуникативного 
смысла высказывания [подробнее об этом см.: Денисюк 2004].
Высказывание делает возможной саму связь вербализован­
ного мыслительного содержания воздействующего субъекта с 
текущей ситуацией общения, в которую помещен объект РВ. 
Интерпретирование ТКС происходит путем соотнесения ее в 
акте коммуникации с некой описываемой в высказывании си­
туацией. В результате этого ситуация из высказывания так или 
иначе характеризует указанные макрокомпоненты реальной
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коммуникативной ситуации, так как самым тесным образом свя­
зана с текущим актом коммуникации посредством категории 
предикативности, выражающей в языковых категориях модаль­
ности, времени и лица отнесенность предложения к действи­
тельности [Золотова 1998]. ТКС оказывается связанной с ситуа­
циями, описываемыми в каждом конкретном высказывании. 
Высказывания в форме прямого императива (например, «Подай 
мне, пожалуйста, соль»), непосредственно побуждающие собе­
седника к действию, представляют собой лишь один из множе­
ства случаев соотношения текущей и описываемой ситуаций.
Коммуникативный смысл речевого поступка строится в 
рамках модели мира объекта РВ, его концепции реальности, ко­
торая является системой лингвистически представимых убежде­
ний -  постоянно хранимых в памяти тесно взаимосвязанных 
обобщений о: 1) причинно-следственной связи, 2) значении и 3) 
границах: а) окружающего мира, б) поведения, в) возможностей 
личности и г) самоидентификации [Дилтс 2001: 112].
Формально коммуникативный смысл речевого поступка яв­
ляется выводом силлогизма, посылками в котором выступают 
коммуникативный смысл высказывания и какое-либо убеждение 
объекта РВ. Так, например, из высказывания персонажа романа 
И. Ильфа и Е. Петрова «Двенадцать стульев» О. Бендера «А сей­
час, простите, не в форме: устал после карлсбадского турни­
ра» коммуникативный смысл выводится следующим образом:
Посылка 1 / коммуникативный смысл высказывания субъек­
та РВ -  имплицитно предицируемое сообщение (в терминах 
М.Ю. Федосюка [Федосюк 1988]): «я участвовал в карлсбадском 
(= международном шахматном) турнире».
Посылка 2 / убеждение объекта РВ: «тот, кто участвует в 
международном шахматном турнире, - гроссмейстер».
Вывод / коммуникативный смысл речевого поступка субъ­
екта РВ: «я гроссмейстер, потому что участвовал в международ­
ном турнире».
Коммуникативный смысл речевого поступка всегда импли­
цитен по отношению к речевому произведению, так как имеет 
принципиально другую природу, нежели высказывание. Выска­
зывания типа «Подай мне, пожалуйста, соль» представляют 
собой частный случай соотношения описываемых в них ситуа-
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ций с ТКС, так же описывают компоненты ТКС и обладают та­
кой же степенью воздействия, как и любые неимперативные вы­
сказывания. Коммуникативный смысл речевого поступка, кон­
струируемый на основе приведенного высказывания в форме 
прямого побуждения, можно сформулировать как «я человек, 
нуждающийся в соли, потому что прошу ее подать». Объект РВ 
выполнит просьбу субъекта РВ не столько потому, что субъект 
РВ просит, сколько потому, что у него есть какие-либо аргумен­
ты вообще помогать этому человеку вследствие определенного 
к нему отношения. А отношение напрямую связано с образом 
этого человека, воспринимаемым объектом РВ.
Таким образом, субъект РВ, независимо от смысла и формы 
высказывания, посредством коммуникативного смысла речевого 
поступка определяет и аргументирует для объекта РВ его и свои 
коммуникативные характеристики, характеристики обстановки 
взаимодействия. А эти характеристики уже далее используются 
объектом РВ для самостоятельного внутреннего обоснования 
выгодности того действия, совершения которого хочет от него 
собеседник. Представляется, что это значение речевого поступ­
ка для формирования мотивации к совершению действия со­
ставляет прагматический смысл этого поступка.
Роль субъекта РВ сводится к тому, чтобы внести в интер­
претацию ТКС информацию, смыслы, которые послужат объек­
ту РВ обоснованием совершения нужного воздействующему 
субъекту действия, а роль объекта РВ состоит в извлечении этой 
информации, этих смыслов.
Процесс превращения высказывания в средство речевого 
(психологического) воздействия на индивида, процесс взаимо­
действия субъекта и объекта РВ, процесс взаимодействия вы­
сказывания со структурами личности объекта РВ, схематично 
выглядит следующим образом:
Коммуникативный смысл высказывания субъекта РВ
+
Лингвистически представимая система убеждений 
(модель мира) объекта РВ
Коммуникативный смысл речевого поступка субъекта РВ
+
Система потребностей объекта РВ
Прагматический смысл речевого поступка субъекта РВ 
(участвующий в создании мотивации)
Таким образом, в одной языковой форме высказывания в 
разных плоскостях сосуществуют коммуникативный смысл это­
го высказывания, коммуникативный и прагматический смысл 
речевого поступка. Вычленение этих смыслов есть результат 
интерпретационной активности самого объекта РВ. Такая ин­
терпретационная деятельность превращает объект РВ в активно­
го участника процесса РВ, а само воздействие -  из односторон­
него процесса во взаимодействие субъекта и объекта.
В представленном механизме оказываются связанными вы­
сказывание и психологические характеристики личности ком­
муниканта -  объекта РВ: его модель мира (лингвистически 
структурированный в виде убеждений личностный опыт) и сис­
тема потребностей. Высказывание и модель мира объекта РВ 
оказываются в единой информативной плоскости. Именно в 
плоскости смыслов и происходит взаимодействие речевого про­
изведения и коммуниканта, оформленного в виде лингвистиче­
ски представимых убеждений, так или иначе эксплицирующих 
разного рода психологические характеристики его личности. 
Потребности и модель мира объекта РВ приобретают значи­
мость для процесса речевого воздействия в коммуникативном и 
прагматическом смыслах речевого поступка воздействующего 
субъекта.
Для иллюстрации высказанных теоретических положений 
приведем анализ фрагмента коммуникативного события, в кото­
ром со стороны воздействующего субъекта нет эксплицирован­
ного побуждения совершить действие, тем не менее, результат 
воздействия положительный.
Субъект PB -  русский разведчик Исаев-Штирлиц; его ком­
муникативная цель -  во-первых, побудить объект РВ, не сооб­
щая высшему руководству, немедленно дать распоряжение за­
брать русскую радистку из госпиталя и провести допрос; во- 
вторых, не выдать собственной личной заинтересованности в 
этом допросе. Объект РВ -  офицер третьего рейха Вальтер 
Шелленберг, начальник субъекта РВ. Его потребность -  побе­
дить в конкурентной борьбе с гестапо -  показать в выгодном 
свете работу своего ведомства и в невыгодном -  работу гестапо 
(«утереть нос баварцу» - шефу гестапо Мюллеру). Характери­
стика коммуникантов дана на основании анализа образов героев 
[Семенов 2002]. Разговор происходит в кабинете объекта РВ.
Штирлиц: — По-моему, мы все под колпаком у  Мюллера (1). 
То этот идиотизм с «хвостом» на Фридрихштрассе, а сегодня 
еще почище: они находят русскую с передатчиком, видимо, ра­
ботавшую очень активно (2). Я  за этим передатчиком охочусь 
восемь месяцев, но отчего-то это дело попадает к Рольфу, ко­
торый столько же понимает в радиоиграх, сколько кошка в 
алгебре (3).
Высказывание 1, интерпретирующее текущую коммуника­
тивную ситуацию, представляет собой обобщенную на основа­
нии соотнесения с жизненным опытом информацию. Высказы­
вания 2 и 3 являются аргументами к тезису, введенному в вы­
сказывании 1, и представляют собой сообщение известной ма­
нипулятору информации.
Высказывание 1. Субъект РВ использует стилистически 
маркированное эмоционально-оценочное выражение «быть под 
колпаком» = разговорное фразеологическое сочетание со значе­
нием «попасть под наблюдение, слежку». Использование лекси­
ки разговорного стиля является отступлением от стилистиче­
ских норм делового общения подчиненного с начальником. Ме­
стоимение 1 лица множественного числа объединяет субъекта 
РВ с объектом РВ и противопоставляет третьему лицу, о кото­
ром идет речь -  Мюллеру («мы» и «Мюллер»). «Мы все» - ме­
стоимение «все», обобщая, вносит категоричность, тотальность 
происходящего и создает напряженность текущей коммуника­
тивной ситуации.
Высказывание 2. Субъект РВ продолжает использовать сти­
листически маркированную эмоционально-оценочную лексику с 
отрицательной оценкой в понятийном содержании. Известная 
коммуникантам (произошедшая ранее) ситуация интерпретиру­
ется субъектом воздействия как «идиотизм» = бессмысленный, 
глупый поступок, поведение; а ситуация в настоящем как «еще 
почище», где использованное в качестве предиката «почище» - 
разговорная форма сравнительной степени «чистый» = «полу­
чающий наиболее полное, яркое проявление, воплощение» 
[БТСРЯ]. Говоря о русской радистке, употребляет «видимо» - 
вводное слово, выражающее неуверенность говорящего в сооб­
щаемом = «я точно не знаю». Употребление союза «а» с точки 
зрения смыслового ударения приравнивает следующую за ним 
ситуацию к предшествующей -  субъект РВ опирается на извест­
ный объекту РВ воздействия факт - «идиотизм с «хвостом» - для 
интерпретации новой ситуации.
Высказывание 3. Повтор лексемы «передатчик» в соседней 
реплике создает противопоставление «они / я» («они находят 
передатчик», «я за этим передатчиком охочусь...»). Субъект РВ 
подчеркивает приложенные усилии: а) употребляет слово «охо­
титься» = перен. разг. стараться раздобыть, получить что- 
нибудь (хотеть сделать это, прилагать к этому усилия) [БТСРЯ]; 
б) располагает как рему «охочусь восемь месяцев» и «попадает 
к Рольфу». Употребляет нетипичное (даже оксюморонное), а 
следовательно, высокоэмоциональное сравнение «столько же 
понимает в радиоиграх, сколько кошка в алгебре», что также 
нарушает официально-деловой стиль общения подчиненного с 
начальником. Противопоставляет «я» / «Рольф» = наше ведом­
ство / ведомство Мюллера. Использует противительный союз 
«но», который фокусирует внимание на событии, описываемом 
во втором предложении, противопоставляя две ситуации: «я 
охочусь», но «дело попадает к Рольфу», причем нет никаких 
веских причин, чтобы это дело было передано Рольфу - «отчего- 
то». Таким образом, отношения между ситуациями простых 
предложений 1 и 2 оказываются немотивированными, необос­
нованными -  произошла несправедливость.
В предикативных единицах реплики использовано только 
настоящее время («есть» - настоящее, «находят» = нашли - пе-
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реносное употребление наст, времени, «охочусь» - наст, неакту­
альное отрезка времени, «попадает» = попало -  переносное 
употребление наст, времени, «понимает» -  наст, признаковое), 
что представляет ситуацию несправедливости как происходя­
щую здесь и сейчас и, соответственно, требующую незамедли­
тельного разрешения.
Коммуникативный смысл речевого поступка:
1) «я в ярости, потому что нарушаю нормы делового обще­
ния начальника с подчиненным»; построен на предполагаемом 
наличии у объекта РВ убеждения: тот, кто нарушает нормы де­
лового общения начальника с подчиненным, находится в не­
уравновешенном эмоциональном состоянии;
2) «я верный подчиненный, единомышленник, потому что 
объединяю себя с вами и противопоставляю работникам ведом­
ства-конкурента Мюллеру и Рольфу»; построен на предполагае­
мом у объекта РВ убеждении: тот, кто противопоставляет себя 
работникам ведомства-конкурента, - верный подчиненный;
3) «ТКС -  ситуация вопиющей несправедливости, требую­
щая незамедлительного разрешения, потому что нет никаких 
оснований передавать русскую радистку гестапо».
Прагматический смысл речевого поступка: субъект РВ ак­
туализирует потребность объекта РВ победить в конкурентной 
борьбе, сообщая об угрозе ее неудовлетворения -  из-за неспра­
ведливости все лавры достанутся работникам ведомства- 
конкурента.
Шелленберг сразу потянулся к телефонной трубке.
Невербальный поступок объекта РВ подтверждает быстрый 
(«сразу») положительный результат воздействия -  потребность 
актуализирована и объект РВ быстро меняет свою деятельность. 
В данном фрагменте аргументацией для объекта РВ служит то, 
каким образом интерпретируется посредством рассмотренных 
высказываний ТКС: «нужно что-либо предпринять, потому что 
«здесь и сейчас» -  ситуация несправедливости».
Таким образом, средства языка, конструирующие высказы­
вание, безусловно, участвуют в речевом воздействии, но кос­
венно, опосредованно, ведь, по сути, средство РВ не единица 
языка и не высказывание, а интерпретированная ТКС. По всей 
видимости, вообще имеет смысл говорить не о речевоздейст-
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вующем потенциале языковых средств (на чем основано деле­
ние их на информемы и прагмемы), а лишь об их интерпретаци­
онном потенциале.
Литература
Борисова И.Н. Русский разговорный диалог: структура и динами­
ка. -  Екатеринбург, 2001.
Дементьев В.В. Непрямая коммуникация и ее жанры / Под ред. 
В.Е. Гольдина. -  Саратов, 2000.
Детсюк Е.В. Речевое воздействие: опыт лингвистического описа­
ния II Совершенствование языковой компетенции и культуры речи в 
вузах негуманитарного профиля. -  Екатеринбург, 2004.
Дилтс Р. Фокусы языка. Изменение убеждений с помощью НЛП. -  
СПб., 2001.
Золотова Г.А., Онипенко Н.К., Сидорова М.Ю. Коммуникативная 
грамматика русского языка / Под общей ред. д.ф.н. Г.А. Золотовой. -  
М., 1998.
Ильф И., Петров Е. Двенадцать стульев. -  М., 2001.
Семенов Ю.С. Семнадцать мгновений весны. -  М., 2002.
Федосюк М.Ю. Неявные способы передачи информации в тексте. -  
М., 1988.
БТСРЯ -  Большой толковый словарь русского языка / Сост. и гл. 
ред. С.А. Кузнецов. -  СПб., 1998.
© Денисюк Е.В., 2004
С.И. Ермоленко 
Екатеринбург
Самосознание личности в динамике общественной жизни 
(на материале дневников первой трети XIX века)
Дневник -  пограничный документальный жанр, занимающий 
срединное положение между жизнью и литературой. Он характери­
зуется установкой на подлинность отображаемого материала, а так­
же мерой и способом его эстетической организации. В силу первой 
особенности дневник становится документом самопознания лично­
сти, ведущей его. Эстетическое начало, присутствуя в дневнике с 
большей или меньшей степенью осознанности, обнаруживается в 
ориентации на определенный тип культуры, художественные кано­
ны, свойственные данной эпохе.
Однако все же главным фактором, формирующим дневник как 
жанровое единство, является тип личности, который складывается в
общественном сознании эпохи и уже входит в литературу, эстетиче­
ски осваивается ею. Образ автора дневника («автоконцепция лично­
сти» - Л.Я. Гинзбург), его вербальное оформление строится, следо­
вательно, с оглядкой на литературу и соответствующие ей нормы 
литературного языка, тип речевого этикета.
По характеру самовыражения, обусловленному типом личности, 
специфическим для каждой эпохи, можно выделить три вида днев­
никовых записей: дневник начала XIX века (первое десятилетие, 
завершающееся войной 1812 г.); дневник пушкинской поры (эпоха 
декабризма -  после 1812 г. до конца 1825 г. -  восстания декабри­
стов); дневник 30-х годов (в истории русской литературы -  с 1826 г. 
до начала 1840-х гг.).
Дневник («журнал») начала века, по определению А.И. Тургене­
ва, - «зеркало души». Он отразил тот этап духовного развития обще­
ства, когда личность только-только начинала «всматриваться» в се­
бя: «обратить глаза на самого себя», «разобрать свой собственный 
характер», «истолковать самого себя» -  вот типичные формулиров­
ки из дневников того времени.
Дневник как документ самопознания ведется для себя. «Для 
других он не может быть интересен», -  замечает А.И. Тургенев [Ар­
хив ...1911, 2: 177]. Однако возможность нарушения тайны 
дневниковой записи допускалась. Обращения к предполагаемому 
читателю содержат дневники бр. Тургеневых -  А.И. и Н.И., В.А. 
Жуковского.
Но все же открытость дневника была, скорее, условной, чем 
подлинной. Об этом свидетельствует необязательность полного 
самовыражения, которая свойственна дневниковым записям начала 
века. Достаточно было обозначить условным сигналом, знаком то 
или иное событие, вызванное им чувство, настроение, чтобы потом 
по известному только автору дневника «коду» восстановить его и 
пережить с прежней силой. Не случайно П.А. Вяземский образно 
сравнил преобладающий зашифрованный характер записей в днев­
нике В.А. Жуковского с «кольями, которые путешественник втыкает 
в землю, чтобы означить пройденный путь, если придется на него 
возвратиться...» [Дневники 1903:4].
Подобная передача в дневнике состояния души -  намеками, 
словами-сигналами, способными вызывать ассоциации, будить вос­
поминания, - соответствовала тем принципам изображения, которые
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складывались в литературе периода сентиментализма и зарождаю­
щегося романтизма и уже вполне проявились в поэтической практи­
ке В.А. Жуковского, утверждавшего «невыразимость» «святых та­
инств» души.
Автор дневника начала века -  «чувствительный человек» (имен­
но этот тип формировался в общественном сознании эпохи, именно 
чувствительный человек становился главным героем литературы). 
«Невольная слеза» падает на страницы «журнала» А.И. Тургенева, и 
«меланхолия» освящает его воспоминания. Воспоминания, 
соединенные «с сильным меланхолическим чувством», посещают и
Н.И. Тургенева.
Явно ориентируясь на эстетику сентиментализма и раннего ро­
мантизма, подражая литературным образцам, ведет свои дневнико­
вые записи 17-летний Сергей Комовский, лицеист 1-го, пушкинско­
го выпуска. Рядовая ссора лицейских товарищей под пером Комов- 
ского вырастает до размеров роковой драмы, которую бурно пере­
живает автор дневника: «Иной, чтобы избежать несносного взгляда 
изменившему ему друга, удаляется в густую рощу и там под сенью 
древес или при лунном сиянии, сидя на берегу томно катящегося 
ручья, наигрывает на лютне ... унылые песни отчаянного друга. 
Другой целый день бегает по стремнинам или взбирается на кру­
тизны высоких гор, а ночью скрывается в ущельях скал и там опла­
кивает свою горькую судьбу. <...> А я, я принужден был терпеть 
ежедневное с ним [М.А. Корфом. -  С.Е.] свидание, видеть, как гнус­
ные люди [сокурсники Комовского. -  С.Е.] всеми средствами ста­
раются его развратить, видеть острый меч, висящий на одном волос­
ке над главою его, видеть всю пропасть бедствий, в которую он 
повергается, и, не в состоянии будучи его спасти, молить только о 
том Всевышнего и терзаться» [Комовский 1911: 16]. Откуда взялись 
«стремнины», «крутизны высоких гор», «ущелья скал»! Такого рода 
ландшафт, как известно, вовсе не свойствен Царскому Селу. 
«Стремнины» и «ущелья» «пришли», конечно же, из литературы. 
Оттуда же и целый набор штампов, уже прочно закрепившихся в 
сознании современников за эстетикой сентиментальной школы: 
«густая роща», «сень древес», «лунное сияние», «томно катящийся 
ручей», «унылые песни», «горькая судьба» и даже «лютня» (этот 
старинный инструмент, который Комовский, может быть, никогда и 
не видел вовсе, кажется ему более привлекательным, чем обыкно-
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венная, привычная в лицейском быту гитара). За неимением собст­
венных автор дневника обращается к уже традиционным поэтиче­
ским формулам и речевым штампам, чтобы выразить свои душев­
ные «терзания», которым он предается со всем максимализмом 
юности.
Центральное событие эпохи -  Отечественная война 1812 г. -  
выводит личность из состояния внутренней сосредоточенности, 
«всматривания» в самое себя. Постоянные жалобы на скуку (напр.: 
«.. .мне скучно только, все скучно, очень скучно! Что делать от ску­
ки? < . .> Желать же нечего, да и нельзя. Скучно» [Архив.. 1911, 1: 
10]), которыми пестрят страницы журналов Н.И. Тургенева (один из 
них так и называется «Моя скука»), сменяются патриотическим 
одушевлением, охватившем его с начала войны. Тревога, связанная 
с долгим ожиданием известий из армии («Армия наша под Смолен­
ском. Что будет?»), перерастает в гордую уверенность в победе рус­
ского оружия. В день Бородинской битвы («26 августа. Вечер») 
Тургенев, которому еще не известен ее исход, записывает в дневни­
ке: «Я предчувствую победу и воображаю радость и славу России». 
И наконец -  полная торжества запись, которую делает Тургенев че­
рез несколько дней после исторического события: «Бог всемогущ, 
он милосерден, справедлив; и храбрость русская вознаградилась по­
бедою! Народ, раздраженный действиями и замыслами врага и дви­
жимый истинною любовью к Отечеству, удивлял даже и самого се­
бя своими пожертвованиями. Каждый старался стать перед Моск­
вою, чтобы хотя несколько своим бытием сохранить бытие перво­
престольного града. <...> Настоящая война ... поставит Россию на 
величайшую степень величия и славы, на которой еще никогда и 
никакой народ не находился. <...> Народы Европы! ободритесь! 
Скоро увидите вы тирана вашего, совершенно пораженного вашими 
избавителями. -  Се настал час мщения и свободы!» [Архив ... 1911, 
1:201,204].
Высокая (исследователи назовут ее «декабристская») лексика 
{«истинная любовь к Отечеству», «величие и слава», «свобода», 
«тиран», «час мщения»), восклицательные синтаксические конст­
рукции и соответствующая им императивная, побудительная инто­
нация («Народы Европы! ободритесь! <.. .> ... настал час мщения и 
свободы!»), налет архаики («Се настал час...»), инверсия («храб­
рость русская», «тирана вашего», «настал час») -  все это сообщает
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особый характер дневниковой записи -  торжественный, почти ви- 
тийственно-ораторский. Так формируется речевой стиль эпохи де­
кабризма который определит особенности литературного стиля 
гражданского романтизма -  одного из ведущих течений в русском 
романтизме 20-х гг.
Со вступлением авторов дневников «в пору ожесточающего 
мужества», совпадающую с постепенным изменением политической 
ситуации в стране (пугающие правительство революции в начале 20- 
X гг. на Западе, нарастание напряженности в русском обществе, свя­
занное с развитием и усилением декабристского движения), меняет­
ся и характер «журнальных» записей. Это особенно заметно, когда 
дневники ведутся в течение длительного времени, как, например, у 
В.А.Жуковского и Н.И. Тургенева.
К.Г!. Тургенев так отмстил в дневнике (запись иі и  окіяоря 
1822 г.) произошедшую в нем перемену: «... Мне вздумалось сего­
дня заглянуть в мой журнал италианский. Странное чувство владело 
мною при чтении его. Я сам себе казался лучшим. Я вижу, что я то­
гда чувствовал живо, так, как теперь чувствовать, кажется, не могу, 
точно не могу... < ...>  Иду в клоб есть курицу с рисом\» [Архив 
1921, 5: 328-329]. Появление «курицы с рисом» в документе самопо­
знания личности весьма знаменательно. Проза жизни все решитель­
нее будет проникать на страницы дневника. В «журналах» Тургене­
ва теперь найдется место и удовольствию, полученному от посеще­
ния бани {«вымылся прекрасно»), и страданию, вызванному7 зубной 
болью или «пребеспокойным насморком», и постоянным заботам о 
желудке, который «периодически ленится варить». («Спокоен бы­
ваю после хорошего испражнения до обеда. Там опять те же забо­
ты», что «естественно, не позволяет ... размышлять о другом»). 
Время прямых душевных излияний уходит в прошлое. Дневник все 
больше начинает отражать видимую, внешнюю сторону жизни лич­
ности.
С начала 20-х годов меняются и дневниковые записи 
В.А..Жуковского. Волнениям души предпочитаются теперь «спо­
койствие, диета» и ... «виноград»: «Натощак сколько можно. Через 
час завтрак. Часа через три после завтрака снова виноград. Через час 
обед. <.. .> После обеда не есть» [Дневники 1903: 241]. Все меньше в 
«журнале» Жуковского откровений сердца, все больше уделяется 
внимания окружающему миру, все меньше поэтических очарований
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и все больше низкой прозы, вроде следующей бытовой зарисовки: 
«Толстый почтмейстер и две дочери. <.. .> ... на станции чай; ужас­
ные рожи. < ...>  ...толстая гадкая девка» [Дневники 1903: 176]. 
Дневник из документа самопознания превращается в журнал путе­
шественника, фиксирующего разнообразные явления реальной дей­
ствительности.
Однако отмеченные изменения характеризуют уже не столько 
дневник эпохи сентиментализма и раннего романтизма, сколько 
дневник иной, пушкинской эпохи. Дневниковые записи пушкинской 
поры существенно отличаются от <окурналов» предшествующего 
десятилетия тем, что в них исповедальное начало, без которого, ка­
залось бы, нет дневника, уходит на второй план или даже совсем 
отсутствует. Содержанием дневника становится запечатленный на 
бумаге салонный разговор о политике, новостях придворной и свет­
ской жизни, о литературе, театре, даже расхожий анекдот. Подоб­
ный тип записей может быть обозначен как дневник-газета. Сохра­
няя основные признаки дневникового жанра (установка на подлин­
ность, подневный характер записей, датировка), дневники по содер­
жанию и манере изложения начинают напоминать хроники и разде­
лы «Смесь» в журналах и газетах тех лет.
Таковы дневниковые записи A.C. Пушкина. Позволим себе на­
помнить наиболее типичную для пушкинского дневника запись (от 
1 января 1834 г.): «Третьего дня я пожалован в камер-юнкеры (что 
довольно неприлично моим летам). < ..> Скоро по городу разнесут­
ся толки о семейных ссорах Безобразова с молодою своей женою. 
<.. .> Встретил Новый год у Натальи Кирилловны Загряжской. Раз­
говор со Сперанским о Пугачеве, о Собрании законов, о первом 
времени царствования Александра, о Ермолове etc.» [Пушкин 1989: 
55-56]. Лаконизм, нередко зашифрованность записи, понятной лишь 
ее автору, объективированная манера изложения, в которой выдер­
жаны сообщения и о семейных делах, и о светских интригах, и о 
политических событиях, -  характерная примета пушкинского днев­
никового стиля.
Известно, как волновали Пушкина польские события 1830-1831 
гг., кульминацией которых стало взятие русскими войсками вос­
ставшей Варшавы. На речи во Французской палате депутатов (Ла- 
файета, Могена и др.), призывавших к вооруженному вмешательст­
ву в русско-польские отношения, Пушкин откликнулся стихотворе­
нием «Клеветникам России»:
Оставьте нас: вы не читали
Сии кровавые скрижали;
Вам непонятна, вам чужда
Сия семейная вражда...
Пушкин, выступая здесь как поэт-государственник, дает волю 
своем}' негодованию, произносит гневную отповедь, адресованную 
тем, кто хотел бы вмешаться в «домашний, старый спор» славян 
«между собою».
Однако, коснувшись тех же польских событий, Пушкин будет 
не просто краток. Он прибегнет к приему умолчания, лишь обозна­
чив тему бального разговора: «Я заговорил с Ленским о Мицкевиче 
и потом о Польше. Он прервал разговор, сказав: «Мой милый друг, 
здесь не место говорить о Польше. Изберем какую-нибудь ней­
тральную почву, у австрийского посла, например» [Пушкин 1989: 
73-74].
Дело, однако, не только в том, что дневник пушкинской поры 
перестает быть исповедью души. Он явно рассчитан на прочтение. 
Отношение к читателю может быть шутливо-озорным, как у Пуш­
кина («Придворными сплетнями мало занят. Шиш потомству»), или 
вполне серьезным, как, например, у Кюхельбекера, который хоть и 
начал вести дневник в 30-е годы, но остается в нем человеком пуш­
кинской эпохи. Читатель мыслится теперь не только как гипотетиче­
ский (ср. дневники начала века), но и как вполне реальный. «Для 
тебя в особенности пишу этот дневник», -  подчеркивает Кюхельбе­
кер, обращаясь к «милому сыну».
Установка на читателя определялась тем, что дневники пушкин­
ской поры не содержали ничего такого, что не могло бы быть про­
читано другими. Более того, они включали в себя как раз то, что, по 
мнению ведущего записи, было интересно всем.
Люди периода дворянской революционности, убежденные в 
том, что душа есть частное дело каждого человека, «с упорным це­
ломудрием» (ЛЛ. Гинзбург) скрывали свои сердечные тайны, не 
доверяя их не только письмам, но и дневникам. Эпоха декабризма 
выдвинула новый тип личности, пришедший на смену «чувстви­
тельному человеку» начала XIX столетия, -- тип человека граждан­
ственного, универсально и социально мыслящего, нуждающегося в
диалоге со всеми. Такой тип личности и обусловил открытый, неис­
поведальный характер дневника с его общеинтересным содержани­
ем, дневника-газеты, на страницах которого его автор говорит со 
всеми. Это дневник быта, не столько частного, сколько, и главным 
образом, общественного.
Такие жанровые особенности дневника соотносимы с литерату­
рой 20-х гт. XIX в. -  с предпочтением гражданского перед интимно­
личным в декабристской поэзии, со «скрытой» манерой изображе­
ния внутренней жизни человека, которая формировалась тогда в 
творчестве Пушкина
30-е годы XIX века отмечены изменением мироощущения лю­
дей после поражения восстания декабристов, подъемом чувства 
личности, что было способом сопротивления и самозащиты в ответ 
на давление извне, которое она испытывала в условиях нового нико­
лаевского режима. «Впутанная в раздумье» Россия, не имея иного, 
достойного человека поприща, кроме духовной деятельности, уг­
лубляется в осмысление вопросов о правах личности, ее взаимоот­
ношениях с обществом, о судьбе и границах свободной воли чело­
века, о смысле бытия. Наступает «эпоха философствующего духа, 
размышления, рефлексии» (В.Г. Белинский).
Людей 30-х гт. охватывает необычайно острый интерес не толь­
ко к собственной внутренней жизни, но и к чужой. Подобный инте­
рес получает теоретическое обоснование в духе философских кон­
цепций, популярнъіх в России тех лет. Увлеченные Гегедем, роман­
тики-идеалисты видели в каждом человеке проявление абсолютной 
идеи, ее отражение, печать, а потому духовный мир всякой личносги 
представлял всеобщую ценность. Отсюда утверждение принципи­
альной открытости внутренней жизни личности, а также возможно­
сти ее анализа с точки зрения категорий гегелевской философии. 
Жажда всеобщего исповедания, «выворачивания наизнанку» охва­
тывает русское общество.
Меняется и самый характер исповеди. Если для 10-х гт. XIX в., 
периода формирования романтизма, исповедальное слово было, 
прежде всего, «отчетом себе», который «для других ... не может 
быть интересен», и потому допускались неполнота и зашифрован- 
ность дневниковой записи («...и буду сам про себя знать, что я чув­
ствовал и как я чувствовал» -  А.И. Тургенев), то в 30-е годы «отчет 
себе» одновременно становится «отчетом другим», требуя макси-
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мального раскрытия внутреннего мира личности. Если во времена 
В.А. Жуковского наличие у дневника адресата (условного или пред­
полагаемого) было, скорее, литературным приемом, нежели созна­
тельной установкой пишущего, то в 30-е годы ориентация на другое, 
«чужое» восприятие часто является одним из важнейших условий 
исповеди (отсюда возможность факта публикации дневника, прежде 
хранившегося в тайне).
На смену дневнику-газете пушкинской поры приходит дневник 
«Iвнутреннего человека» с такой ярко выраженной исповедально- 
стью и полнотой самораскрытия, какой дневник начала века не знал. 
Даже отредактированный самим автором, предназначенный для 
публикации дневник профессора Петербургского университета, цен­
зора А.В. Никитенко дает возможность увидеть, как «внутренний 
человек» в нем постепенно оттесняет «внешнего». Типичный для 
пушкинского времени калейдоскоп событий, фактов, имен уходит 
на второй план. Дневниковые страницы наполняются признаниями, 
вырвавшимися из самой глубины растревоженного сердца. Это ис­
поведь человека непростой и драматичной судьбы, тоже по-своему 
разбуженного выстрелами на Сенатской площади: «Сегодня я про­
снулся в скверном расположении духа. Ужасы прошедших дней 
[события 14 декабря -  С.Е.] давили меня, как черная туча. Будущее 
представлялось мне в самом мрачном, безнадежном виде. Я все 
больше и больше погружался в уныние» (1 января 1826 г.) [Ники­
тенко 1905: 132]. Дневник запечатлел процесс осознания автором 
своей причастности поколению 30-х гг. («нашему времени», «наше­
му современному обществу,»), осужденному «жить в такую эпоху, 
когда всякое развитие душевных сил считается нарушением обще­
ственного порядка». Некоторые страницы дневника Никитенко, че­
ловека весьма осторожных, умеренно-либеральных взглядов, не­
ожиданно поражают каким-то почти лермонтовским трагическим 
восприятием действительности: «Причина нынешнего нравственно­
го падения у нас, по моему наблюдению, в политическом ходе ве­
щей. <.. .> Мы вдруг увидели себя в глубине души как бы заперты­
ми со всех сторон, отторженными от той почвы, где духовные силы 
развиваются и совершенствуются. Сначала мы судорожно рвались 
на свет. Но когда увидели, что с нами не шутят, что от нас требуют 
безмолвия и бездействия, что талант и ум осуждены в нас цепенеть и 
гноиться на дне души, обратившейся для них в тюрьму, что всякая
191
светлая мысль является преступлением против общественного по­
рядка, когда, одним словом, нам объявили, что люди образованные 
считаются в нашем обществе париями, что оно приемлет в свои не­
дра одну бездушную покорность, а солдатская дисциплина призна­
ется единственным началом, на основании которого позволено дей­
ствовать, -  тогда все юное поколение нравственно оскудело. Все 
его высокие чувства, все идеи, согревавшие его сердце, воодушев­
лявшие его к добру, к истине, сделались мечтами без всякого прак­
тического значения... <...> Вот картина нашего положения: оно 
незавидно» (15 апреля 1824 г.) [Никитенко 1905 : 242-243]. Чем не 
иллюстрация к лермонтовской «Думе»! «Кровью сердца», как при­
знается автор дневника, испытавший «горькое сознание бесплодно 
растраченных сил», пишутся такие страницы.
На примере приведенной записи из дневника Никитенко видно, 
как многократно усложнившееся представление о связях внутренней 
жизни личности с внешним миром потребовало (взамен простых и 
ясных -  «нагих» речевых оборотов пушкинской эпохи) иного, также 
усложнившегося стиля. Фраза «утяжеляется» за счет порой гро­
моздких синтаксических конструкций: многочисленные однородные 
придаточные предложения («что с нами не шутят...», «что от нас 
требуют...», «что талант и ум осуждены в нас...», «что всякая 
светлая мысль...», «что люди образованные считаются...», «что 
оно приемлет в свои недра...»; «когда увидели...», «когда ... нам 
объявили...»), «тесня» друг друга, способствуют (по закону стили­
стической градации) созданию интонационной напряженности. Ее 
еще более усиливает обнаруживающаяся на лексическом уровне 
антитетичность, которая выражает драматическое столкновение в 
сознании автора дневника двух типов мироотношения -  прежнего, 
свойственного декабристской эпохе «дней Александровых прекрас­
ного начала», и нового, последекабрьского: с одной стороны, «обра­
зованные люди», «душа», «талант и ум», «светлая мысль», «высо­
кие чувства», «идеи», «добро», «истина», «мечты», а с другой -  
«парии», «безмолвие», «тюрьма», «преступление», «бездушная по­
корность», «солдатская дисциплина,». Именно такой стиль дневни­
ковых записей призван теперь передать противоречивый поток соз­
нания личности «эпохи общественного недуга», мучительное боре­
ние ее дум.
Дневник в 30-е годы становится принадлежностью духовной 
жизни не только интеллектуально развитой части русского общест­
ва, выработавшей в себе привычку рефлексии, внутреннего само­
анализа. Появляется дневник так называемого «среднего» человека, 
что свидетельствует не только об интенсификации дневникового 
жанра, но и о его демократизации.
Любопытный документ той поры -  дневник херсонского поме­
щика Г.И. Соколова, человека, впрочем, достаточно образованного, 
питомца Московского университета, не чуждого литературной и 
общественной деятельности. Будни и праздники в «семейственном 
кругу», хозяйственные дела и заметки по поводу прочитанных книг, 
журналов, непременные метеорологические наблюдения -  словом, 
(фазные мелочи», из которых складывается повседневная жизнь, -  
вот чем заполнены страницы дневника Соколова. И вдруг в моно­
тонную хронику поместной жизни вторгается запись, помеченная 25 
января 1838 г.: «Сегодня мне исполнилось двадцать восемь лет. 
Сколько лет уже прожил я, и ни одного шага не сделано, чтобы дать 
какую-нибудь известность имени. Убийственна мысль -  умереть 
совершенно, не оставив ни малейшего о себе воспоминания!.. С ка­
ким восторгом выставил бы я против сегодняшнего дневника: «Нет! 
Я не умру совершенно! Это пламенное желание мое» [Соколов 
1902:190-191].
Жажда бессмертия, столь внезапно охватившая молодого бла­
гополучного помещика, казалось бы, целиком погруженного в забо­
ты усадебного быта, выразилась в дневнике с такой неподдельной 
искренной силой, которая невольно вызывает в памяти пушкинские 
(«Нет, весь я не умру...») и лермонтовские («Боюсь не смерти я. О 
нет! Боюсь исчезнуть совершенно...») поэтические строки. И хотя 
«пламенно»-патетическая тирада прерывается в дневнике самым 
прозаическим образом («Ввечеру у нас в деревне загорелся ши­
нок...»), возвращая автора с метафизических высот на грешную 
землю, она тем не менее есть знак того, что напряженные раздумья 
над вечными вопросами бытия -  неизбежное следствие подъема 
чувства личности - оказываются теперь составной частью духовной 
жизни представителей разных слоев русского общества.
Отличительной особенностью дневника-исповеди 30-х годов 
становится аналитический стиль, способный воспроизводить поток 
сознания, динамику внутренней жизни рефлексирующей личности,
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осознавшей свои сложные связи с миром. Назначение такого днев­
ника -  запечатление принципиальной незавершенности личности, 
которая не может быть исчерпана «чужим» последним словом о ней 
и которая открывается лишь в свободном акте самовыражения.
Эту незавершенность личности осваивала и литература 30-х го­
дов, вырабатывая принципы и приемы изображения «истории души 
человеческой», учитывая, в свою очередь, психологический опыт 
дневника как документального жанра.
Как видим, дневники -  ценный материал для характеристики 
общественного сознания, духовной жизни общества, его культурных 
запросов и потребностей - словом, атмосферы, в которой происхо­
дит формирование личности, в том числе творческой. В силу своей 
пограничности. дневники помогают понять те процессы, которые 
происходят в языке и литературе каждой конкретной эпохи.
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Регулярные языковые способы представления 
авторизованных модификаций в современном газетном
дискурсе
Среди внеязыковых факторов, влияющих на продуцирова­
ние/восприятие газетного текста, важнейший -  воздействие на
адресата с целью привлечения его к выработке отношения к 
происходящему. Это реализуется посредством обоснования тех 
или иных свойств и параметров ситуации как ценностных. Ос­
новной функцией газетного дискурса является массовое управ­
ление, побуждение многих людей к действиям в соответствии с 
авторской установкой.
Конечно, информативность представляет важный текстооб­
разующий признак газетного дискурса, но если сопоставить 
оперативность каналов трансляции информации в ряду «элек­
тронные -  печатные средства массовой информации», послед­
ние будут заметно уступать, что и определяет сущностный 
функциональный признак газетного дискурса -  воздействие на 
адресата, выражение ценностных точек зрения говорящего. 
Уровень личностного выражения факта определил иерархию 
жанрового мышления в поле газетного текста и деление текстов 
на информационные, аналитические, художественно­
публицистические. Вместе с тем сегодня приходится говорить 
об усиливающейся публицистичности российских СМИ, что 
проявляется в выдвижении личностных оценок на уровень инте­
грационной основы жанрового мышления. Повышается степень 
проницаемости информационных публикаций для комментария, 
при этом дается комментарий как свободный от экспрессивно­
сти, так и наделенный ею, и последний тип комментария доми­
нирует. По этой причине актуально описание газетного дискур­
са с позиции авторизованных модификаций и регулярных язы­
ковых способов их представления.
Авторизованные модификации обнаруживаются в предложе­
ниях, которые осложнены собственно авторизованными и мо- 
дусными смыслами персуазивности и оценочное™ [Всеволодо­
ва 2000: 221, 302]. Категория авторизации характеризует ин­
формацию относительно адресанта как свою/чужую, квалифи­
цируют способ ее получения, предъявляют оценку ситуации го­
ворящим или другим источником информации. Эти смыслы яв­
ляются частью сообщаемого факта и входят в диктум.
Модусные смыслы персуазивности выражают авторскую 
точку зрения на достоверность сообщаемой информации. В га­
зетном дискурсе, ориентированном на воздействие на адресата, 
навязывание ему определенной точки зрения, уверенность регу-
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лярно получает эксплицитное выражение. Кроме того, находят 
выражение неуверенность в достоверности и уверенность в не­
достоверности сообщаемого.
Модусные смыслы оценочности передают положитель­
ное/отрицательное отношение говорящего к сообщаемому фак­
ту или одному из компонентов ситуации, характеризуя действи­
тельность с аксиологических позиций, а также выражают широ­
кий спектр характеризующих оценок, как то: количественное™, 
темпоральности, важности, уникальности, рядоположенности, 
противопоставленности.
Информационные материалы традиционно используют 
приемы объективированной авторизации, при которой источни­
ком информации, воспринимающим и оценивающим ее, высту­
пает не адресант, а некоторое другое, обычно авторитетаое ли­
цо, обозначенное конкретно («По словам министра...», «Как 
сообщил вчера же председатель Госдумы Борис Грызлов»), или 
обобщенно («Прокуратура заявила», «...сообщили вчера в де­
партаменте правительственной информации»). Авторизация 
служит средством указания на источник информации, а также 
указывает на введение известной информации («Напомним, что 
соглашение о намерении объединиться власти Коми- 
Пермяцкого автономного округа и Пермской области подписа­
ли весной 2003 года»).
Однако, как правило, объективная авторизация в информаци­
онных жанрах сочетается с субъективной оценочной модально­
стью, при этом модусные смыслы становятся доминирующими, 
в частности потому, что они регулярно выводятся в сильную 
позицию текста. Такие смыслы имеют заголовочные комплексы. 
В информационной заметке «Михаил Касьянов перенимает не­
мецкий газовый опыт» [Коммерсантъ. 2004. №32] сообщается о 
том, что премьер провел встречу с председателем правления не­
мецкой энергетической компании E.ON Вульфом Бернотатом и 
председателем правления компании Ruhrgas Буркхардом Берг­
маном, а также о вопросах, которые обсуждались в ходе встре­
чи. Автор заметки использует объективированную авторизацию, 
делая ссылки на авторитетные источники, при этом агенс собы­
тия представлен как коагенс («стороны обсудили») или отведен 
на второй план («на встрече обсуждалась тема...», «в ходе
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встречи также обсуждался вопрос...»), и в этой связи употреб­
ление глагола «перенимает» в заголовочном комплексе, вводит 
новую тему -  неравноправного партнерства в ситуации русско- 
немецких энергетических контактов и существенно модифици­
рует содержание информации.
В информационной заметке «Дума создает Пермский край» 
[Известия. 2004. №34] сообщается, что президент Путин внес о 
Государственную думу проект федерального конституционного 
закона по соответствующему вопросу и председатель Госдумы 
сообщил, что этот проект может быть принят в целом уже через 
месяц и направлен в Совет Федерации. При этом ссылка на из­
вестную информацию дает возможность читателю проследить 
историю вопроса (участие в вопросе региональных властей, жи­
телей региона, принявших участие в референдуме). Модусный 
смысл заголовочного комплекса -  оценка деятельности Думы 
как волюнтаристской -  входит в противоречие с объективиро­
ванным содержанием заметки, но при том является домини­
рующим в семантическом плане.
Данный тип авторизованных модификаций может быть на­
зван неэкспрессивным. В информационном газетном дискурсе 
регулярен негативный оценочный модус.
В заметках, представляющих расширенную информацию, 
субъективная оценочная модальность регулярно представлена в 
таких фрагментах текста, как лидерабзац или при его отсутствии 
первый абзац текста. Частотным типом введения модуса оценки 
является перифраз конструкции с показателями объективной 
авторизации. Например, фраза «В МИДе Казахстана заметили, 
что долги Казахстана и Туркмении взаимные» послужила осно­
вой для введения заголовка «Вы нас по носу, мы вас за уши» 
[НП. 2002. №41], который представляет собой разговорную экс­
прессивную конструкцию и выражает эмоциональную неодоб­
рительную оценку ситуации.
Стилистический отбор номинаций в информационных жан­
рах традиционно связан с имплицитным выражением авторских 
оценок, косвенными способами экспликации оценки.
Структурной частью заметки «Участь земли», сообщающей о 
принятии депутатами законопроекта «О земле» является лиде­
рабзац «Давно блуждающий от разработчиков к депутатской
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рабочей группе документ претерпел за это время уйму измене­
ний. Специалисты утверждают, что количество внесенных в не­
го поправок тянет на самостоятельный закон» [НП.2003..4253]. В 
данном фрагменте используется типичный прием создания 
субъективной авторизации -  повтор элементов содержания, при 
котором происходит развертывание мысли: «уйма изменений» = 
«количество внесенных поправок гянет на самостоятельный за­
кон». Происходит авторизованная модификация: авторская 
субъективная оценка мотивируется указанием на объективный 
источник аналогичной оценки. Но употребление в тексте разго­
ворных слов усиливает экспрессивность газетного текста. В на­
шем случае источник информации маркирован как сниженный, 
не соответствующий обозначенному статусу «специалиста- 
законодателя», а потому степень объективной авторизации ока­
зывается малой.
Повторы на уровне содержания в газетном тексте, как прави­
ло, расширенные. По расположению они дистантные или кон­
тактные. Помимо повторов элементов содержания, современные 
СМИ регулярно используют повторы элементов формы. Повтор 
выступает важным средством формирования авторизованных 
модификаций.
В практико-аналитической статье «Светит ли нам беспро­
светный мир, или Как начать переговоры» [Новая газета. 2003. 
№83], посвященной проблемам переговорного процесса России 
с Чечней, А. Политковская использует в целях авторизационных 
модификаций такие повторы, как 1) повтор-уточнение («мы» -  
«думающее большинство»; «страх» -  «случится или нет?» -  
«предощущение новых терактов»), при котором происходит 
сужение исходного понятия, обозначение его дополнительных 
признаков, конкретизация; 2) повтор-усугубление («интеллекту­
альная недостаточность спецслужб» -  «тяжелая силовая импо­
тенция», при котором усиление оценки происходит за счет вве­
дения синонимов с семой «интенсивность по какому-либо при­
знаку», и по уровню интенсивности всякий последующий сино­
ним превосходит предшествующий; 3) повтор-подхват (Однако 
можно ли повернуть историю вспять? Есть ли еще шанс откру­
тить пленку назад и обеспечить пусть относительную, но все- 
таки собственную безопасность?), который основан на введении
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разных ассоциативных рядов при высказывании одной мысли. 
Основой композиции анализируемой статьи становится также 
повтор вопросительных конструкций, проявляющих когнитив­
ную активность «думающего большинства» (ср. начало статьи 
«Случится или нет?»; «Однако можно ли повернуть историю 
вспять?» и конец статьи «Как остановить войну? Как выйти из 
тупика?»), а также повтор местоимения «мы» (ср. начало статьи 
«Страх больше не покидает нас» и конец статьи «Многие сего­
дня говорят об этом»). Прием включения автора в коллективное 
«думающее большинство -  мы» реализует авторскую цель пред­
ставить субъективную оценку события как объективную дан­
ность. Этот прием -  компонент авторской стратегии, средство 
формирования кооперативное™ во взаимоотношениях автора с 
адресатом.
Средством авторизованных модификаций являются повторы 
на разных уровнях языка. Так, в статье А. Политковской выра­
зителем субъективной модальности становится местоименное 
слово-квалификатор «такой»: «Что делать дальше -  в этой кон­
кретной исторической обстановке? С ТАКИМИ спецслужбами, 
как они есть? С такими террористами, которые вырастили спец­
службы, ведущие именно ТАКУЮ войну в Чечне?» Местоиме­
ние «такой» выполняет не столько указательную, определитель­
ную, сколько эмоционально-экспрессивную квалифицирующую 
функцию, выражая в нашем случае негативную оценку призна­
ка. В тексте происходит развитие гибридных функций место­
имений. Подобные единицы организуют зону переходности, на­
ходясь на пути перехода от неполнозначных слов к полнознач­
ным.
Итак, в сфере массовых коммуникаций все типы текстов, 
включая «прототипические» информационные жанры новостей, 
как правило, содержат не только сообщение, но и аксиологиче­
ские высказывания или их компоненты. Ведущим принципом в 
аналитических жанрах становятся редукция фактологической 
конкретной информации, преобладание интерпретации над фак­
том, избыточная экспликация оценки, при этом оценки эмоцио­
нальной, экспрессивной. Оценочные суждения и оценочная лек­
сика составляют сильные позиции текста. В структуре текста 
они организуют повторы разных типов. Формирование в тексте
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СМИ у слов оценочного значения приводит к лексико­
грамматическим трансформациям слова. Текстообразующую 
функцию в современном газетном дискурсе выполняют автори­
зованные модификации.
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Презентационная функция языковой личности 
в массово-информационном дискурсе
Современное языкознание считает языковой личностью 
Homo Loquens, который продуцирует нетривиальные тексты, 
способен моделировать языковые единицы (номинативные но­
вации) и осознавать структуры и закономерности порождения 
смысла (смыслов) [Караулов 1987: 36-37]. Языковая личность 
креативно и эстетически грамотно использует языковые едини­
цы в комплексе с закономерностями грамматической (синтакси­
ческой, синтагматической) структуры и архитектоники текста, 
имея перед собой задачей выражение индивидуально­
авторского восприятия мира, моделирования возможных миров 
[Максапетян 2001], рефлексий нал механизмом языка (термино- 
творчество, образные описания, языковая игра).
При формулировании основных лингвокультурологических 
качеств и свойств языковой личности исследование неминуемо 
концентрируется на определении функций, исполняемых ею. 
Эти функции совпадают с большинством таковых, относящихся 
к языку и речи. Иерархия функций в приложении к языковой 
личности позволяет, во-первых, типизировать ролевую струк­
туру дискурса в целом, а во-вторых, определить, какие свойства 
и качества языковой личности являются доминирующими, а ка­
кие -  вспомогательными (факультативными).
Напомним вкратце репертуар известных сегодняшней лин­
гвистике языковых и речевых функций, релевантных в прило­
жении к нашему изучению языковой личности в массово­
информационном дискурсе. Их подробный суммирующий обзор
сделан В.З. Демьянковым [Демьянков www] и М.Р. Желтухиной 
[Желтухина 2003]. Базовыми функциями общепризнанны ком­
муникативная - быть важнейшим средством человеческого 
общения, и когнитивная (познавательная, гносеологическая, 
иногда называемая экспрессивной) -  быть инструментом созна­
ния для освоения действительности. Иногда к базовым относят 
также эмоциональную функцию как средство выражения 
чувств и эмоций [ЛЭС 1999: 564-565].
Базовые функции языка являются основой для реализации 
частных или производных функций; количество и сущность по­
следних -  до сих пор предмет острой лингвистической дискус­
сии. Так, к производным от коммуникативной функции обычно 
относят такие, как фатическая или контактоустанавливаю­
щая, конативная (усвоения), волюнтативная (воздействия), ку­
мулятивная (хранение и передача национального самосознания, 
национальной идентификации и самоидентификации, традиций 
культуры и истории народа).
Список функций пополняется сегодня функциями типа 1) 
функции развития человеческого рода, благодаря которой 
произошло развитие языка, и человеческое общество в целом 
стало тем, что оно стало; это видно из триады «человек - реаль­
ность - язык как орудие»; 2) функции развития личности в он­
тогенезе, поскольку специфически человеческие качества при­
обретаются нами благодаря овладению языком (феномен Мауг­
ли); 3) функции социализации с помощью языка (приспособле­
ние к функционированию среди себе подобных при помощи 
языка начинается в раннем детстве, в первоначальный период 
овладения языком и продолжает усиливаться на протяжении 
всей жизни); 4) металингвистической функции, проявляющей­
ся в том, что по отношению ко всем знаковым системам язык 
является орудием объяснения и организации; метаязык любого 
кода формируется в словах; 5) функции создания иллюзий 
(благодаря относительной независимости языка в совокупности 
«человек - реальность - знаковая система», язык может создать 
иллюзорную действительность, подменяя ею реальный мир; это 
явление имеет как объективную, так и субъективную подоп­
леку).
У М.Р. Желтухиной получилась вполне стройная типология 
функций, которая имеет следующий вид:
1. Познавательная функция (язык как средство познания 
мира и освоение его мыслью, словом, поиском, анализом, ин­
терпретацией, информированием), реализуется в ряде подфунк­
ций: 1) эвристической, понимаемой как инструмент постижения 
причинно-следственных связей в мироздании; 2) мониторинго­
вой (экспериментальной, аналитической, аккумулятивной, ин­
терпретативной, прогнозирующей) -  наблюдение за средой, 
корреляцией явлений и интерпретацией их сути, реакции на яв­
ления, определение ожиданий и предпочтений, поддержание 
социальной общности, поиск технологий; 3) информационной 
(образовательной, просветительской) - информирование о со­
бытиях, предметах и явлениях.
2. Культурная (культурологическая, культурно­
общественная) функция, пограничная с познавательной, за­
ключающаяся в направлении вектора познания на другие куль­
туры и сохранение их идентичности, отвечающая за поддержа­
ние эстетического, социального и индивидуально-творческого 
взаимодействия.
3. Творческая (креативная, иллюзорная, имагинативная, 
эмоциональная -  эмотивная, аффективная), иначе референтная 
или функция конструирования языковой реальности, задача 
которой -  в подмене реальности на основе первичности языко­
вых сущностей над внеязыковыми по объективной и субъектив­
ной причинам; «это функция создания 'как бы’, когда действи­
тельность как бы (вос)создается, а не зеркально (как было бы в 
случае репрезентапионной функции) отражается» [Желтухина 
2003: 198].
4. Репрезентативная функция (усиление изобразительно­
сти) -  самопрезентация и психическая / коммуникативная раз­
рядка преимущественно посредством тропов и вербальных 
средств.
5. Экспрессивная функция (манифестированная функция -  
усиление выразительности).
6. Регулятивная функция, организующая и регулирующая 
социальные процессы, контроль над общественным мнением, 
инструмент воздействия и социализации, регулирование социо-
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культурного воздействия и управления с помощью языка. У 
данной функции имеются свои особые проявления в виде 1) 
трансляционной (интерпретационной, транспортной) функции, 
отвечающей за трансляцию и интерпретацию реальности, цен­
ностей, набора социально одобренных норм и образцов поведе­
ния, образа жизни, быструю передачу и массовое тиражирова­
ние словесной, образной, музыкальной и иной информации, 
продвижение идей, товаров, людей на политическом и экономи­
ческом пространствах; 2) дифференцирующей (стратификаци­
онной, идентификационной) функции, распределяющей пове­
денческие стереотипы, роли и статусы участников коммуника­
ции; 3) воздействующей функции или функции импакта (обес­
печение воздействия и влияния как психологического, так и фи­
зического с вербальной подцержкой), в свою очередь, высту­
пающую в разнообразных ипостасях как магическая, символиче­
ская, религиозная, прагматическая, рекламная, конативная, 
апеллятивная, аргументативная, оценочная, персуазивная, суг­
гестивная, политическая, идеологическая, пропагандистская, 
манипулятивная функции.
Магическая или заклинательная функция понимается как 
воздействие на явления действительности, стоящие за словом, 
на основе неконвенциональности языкового знака, названия как 
части предмета. Под действием этой «магйи языка» действи­
тельность перевоплощается для адресата, виртуализуется в не­
что иное, вплоть до в себе противоположное. Подмена реально­
сти немыслима без эвфемизма и эвфемизации, а эффект воздей­
ствия усиливается при помощи ритуализации всей коммуника­
ции.
Символическая функция, или функция олицетворения высту­
пает как способность языка обеспечивать власть слова над дей­
ствиями человека, тем самым преобразовывая подсознание, 
подчиняя его воле воздействующего, который «завораживает» 
воздействуемого красотой вбрасываемых образов эффектной 
символики; в этом случае говорят о символической эффектив­
ности вербального и невербального воздействия.
Апеллятивная функция обеспечивает канал связи между воз­
действующим и воздействуемым, обращение одного к другому 
дает возможность держать воздействуемого в позиции открыто-
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сти к воздействию. Эта функция напрямую связана с аргумен­
тационной или риторической функцией, которая при помощи 
таких инструментов воздействия, как доказательство или аргу­
мент, выступающие в виде условия, импликации, каузальности, 
диагноза, уступки, целеполагания, следствия, сопоставления, 
поправки, контраста и пр., изменяет сознание воздействуемого, 
разворачивает вектор его мышления и поведения в сторону, не­
обходимую для воздействующего. Аргументационная функция 
автоматически включает действие еще одной функции -  оце­
ночной. Воздействие конечной своей целью всегда видит рож­
дение оценки объекта внедрения в сознание воздействуемого 
самим воздействуемым. Оценка -  пред-конечная цель аргумен­
тации, за ней уже лежат поступки воздействуемого как метацель 
воздействую щего.
В антропоцентрической модели коммуникации выделяют 
также еще четыре функции, поле приложения которых консти­
туируется социально-ориентированными потребностями. Ком­
муникация не может не развлекать {гедонистическая функция), 
снимать социальное напряжение посредством юмористического 
взгляда на окружающий. мир {гармонизирующая функция), да­
вать членам социума удовлетворение от мысли, что они не оди­
ноки, а, наоборот, едины {интегративная функция); наконец, 
антропоцентрическая коммуникация просто обязана способст­
вовать аксиологической деятельности социума в целом — дея­
тельности по созданию и сохранению ценностей (инспиратив- 
пая функция).
Мы предлагаем также включить в репертуар функций такую, 
которая связана с понятиями презентации и репрезентации -  
презентационную функцию.
Под презентационной функцией языка и речи предлагается 
понимать трехчастный взаимосвязанный процесс, представ­
ляющий собой: 1) когнитивно-номинативную фиксацию гово­
рящим индивидом окружающей его действительности (мира) 
или действительности, сконструированной самим индивидом 
(возможного мира, реально не существующего), в его сознании, 
данной ему в концептуально-образной форме, которая пред­
ставляет собой набор дескриптивных признаков, характеризую­
щих эту действительность (мир) с учетом индивидуального вос-
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приятия действительности самим индивидом; 2) оценку и селек­
цию дескриптивных признаков зафиксированных концептов и 
образов, которые индивид полагает наиболее важными для реа­
лизации его жизненных и коммуникативных потребностей; 3) 
использование результатов селекции этих признаков для целей 
влияния и воздействия в процессе коммуникации.
В задачи презентационной функции входит формирование 
образа процесса, действия, состояния, их участников и детали­
зации отношений между ними с последующей транспортиров­
кой (трансляцией) этого образа (образов) в массовое сознание. 
Мельчайшей дискурсивной единицей, наделенной такой функ­
цией, предлагается считать презентему, понимая последнюю 
как мельчайшую информационную единицу воздействия, пред­
ставляющую собой сложный лингвосемиотический (знаковый) 
комплекс, состоящий из когнитивно освоенных субъектом об­
разов окружающего мира и переданный другому субъекту в хо­
де коммуникации с данным субъектом с целью воздействия на 
него. Процесс коммуникации может быть представлен в виде 
разворачивающейся во времени и в пространстве последова­
тельности презентем как сугубо семиотически (визуально), так 
и дискурсивно (преимущественно вербально).
Презентема как дискурсивная единица -  это набор образных 
компонентов значения, семантическая картинка-образ, конден­
сирующая наиболее важные для потребления и использования 
свойства или качества объекта, субъекта, действия, состояния, 
события или явления, делающая их привлекательными для вос­
приятия и побуждающая наблюдателя (потребителя, воздейст- 
вуемого) к определенной реакции. Изощренность современной 
цивилизации направляет человека на открытие и изобретение 
все новых способов удовлетворения своих потребностей, от­
крывает новые объекты воздействия и пробуждает фантазию 
для новых открытий или новых ракурсов восприятия старых. 
Именно здесь -  в области феноменологии современной массо­
вой культуры -  и оказывается социально полезным такой спо­
соб когнитивного освоения, лингвистического означивания и 
презентации миру феноменов культуры, как масс-медиальный 
комментарий презентера / медиатора СМИ.
Весь спектр исполняемых функций со всей очевидностью 
может характеризовать языковую личность масс-медиатора, как 
проводника когнитивно-освоенных ценностей, запрограммиро­
ванных в транслируемые им концепты, связанные с различными 
образами окружающего мира, отражаемые массовой коммуни­
кацией: например, спортивный комментатор транслирует в со­
циум образы игры, спорта, сильной и гармоничной личности, 
Homo Sapiens как Homo Potens (человека мужественного, наде­
ленного силой) и как Homo Ludens (человека играющего); офи­
циальный представитель СМИ в государственных структурах 
(аккредитованный журналист) транслирует образ (имидж) поли­
тика или государственного деятеля; «репортер с улицы» (в анг­
лоязычном масс-медиальном дискурсе он именуется anchorper- 
son) широко использует свои воздейственные возможности для 
трансляции в массовое сознание образы событий (война, соци­
альный процесс, природный катаклизм) и их участников, и т.д.
Персона масс-медиального или массово-информационного 
дискурса («масс-медиатор - человек телевидения, радио и жур­
нализма») в той или иной степени исполняет все вышеперечис­
ленные функции, и эта функциональная ориентация отражается 
в языковых ярлыках данной профессии. Место масс-медиатора 
определяется как ролевая комбинация с большим количеством 
функций: это выясняется при анализе англоязычного кластера 
профессиональных ярлыков, отражающего деятельность про­
фессии информатора (Roget’s Thesaurus 1998). Информация о 
функциональном содержании понятия «масс-медиатор» выво­
дится из синонимических рядов двух номинативных кластеров -  





Презентационная actor, presenter, publicizer
Фатическая narrator
j Воздействующая impactor
Когнитивная (познавательная) Examiner, expert
Номинативная reporter, recorder, descriptor
Эмотивная Gossip, entertainer




Социальная reporter, heritage depicter
Магическая charisma person, cult entertainer
создания иллюзий Mythologist
гедонистическая actor, entertainer, fabler, racon­
teur, anecdotist
интегративная national heritage depicter = pa­
triot






религиозная charisma person, cult entertainer
персуазивная / импактивная Impactor, publicizer
Оценочная estimator, commentator, analyst
Функциональная предназначенность разных ипостасей язы­
ковой личности масс-медиатора (презентера) обеспечивает со­
ответствующее продуцирование последним столь же разных 
типов и последовательностей презентем, транслирующих в мас­
совое сознание соответствующие концепты и образы. Так, теле­
визионный проповедник, являясь одним из участников медиаль­
ного события и пользователем такой составляющей массово­
информационного дискурса, как дискурс религиозный, форми­
рует цепочку презентем, наполненных концептами «Вера», 
«Мораль», «Религиозные ценности», которые, в свою очередь, 
индуцируют презентационно-насыщенные образы Бога, идеаль­
ного верующего, хранителя веры, и пр., и, соответственно, 
транслирует такую последовательность в массы посредством 
телевизионной проповеди с использованием ее воздейственного 
(презентационного) потенциала. Ведущий кулинарной телепро­
граммы эксплуатирует презентемы гастрономического (глютто- 
нического) типа массово-информационного дискурса и внедряет 
в массовое сознание соответствующие концепты и образы 
(«Пища», «Технология приготовления», «Этикет»).
Как представляется, презентационная функция языковой 
личности масс-медиатора является неким сгустком всех прочих 
функций, подготавливающих соответствующие языковые ре­
сурсы к их использованию в коммуникации.
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Коммуникативная тактика как способ презентации 
оценочного суждения и его обоснования 
(на материале современного политического дискурса) 
Современные газетно-журнальный и телевизионный дис­
курсы дают множество примеров провокационно- 
манипулятивного поведения говорящего и пишущего; мы по­
стоянно сталкиваемся с такой организацией высказывания, ко­
торая рассчитана на искусственную реакцию адресата, усиление 
его естественных эмоций. Это отражается, прежде всего, в вы­
боре коммуникативных стратегий и тактик. Последние традици­
онно понимаются как достаточно крупные коммуникативные 
единицы (конкретные методики, схемы действий) и воплощают­
ся в тексте -  произведении речи, одним из основных признаков 
которого является формально-содержательное, а в свете послед­
них исследований и коммуникативное единство.
Логическая схема многих видов текста может быть пред­
ставлена с помощью методики, описанной в работах 
Т.А.Дридзе, которая выделяет в тексте:
1. Главную мысль.
2. Элементы общего содержания текста.
А. Основные элементы:
1. Основной констатирующий тезис.
2. Разъяснение основного тезиса (развивающий тезис).
3. Аналитическая оценка ситуации.
Б. Второстепенные элементы:
1. Иллюстрации к тезисам.
2. Общий фон к цели сообщения» [цит.по: Майданова 1998].
Речевые стратегии и тактики, в свою очередь, являются
компонентами не логической, а коммуникативной организации 
текста. Однако предметно-логическая, формальная и коммуни­
кативная организация текста взаимообусловлены, взаимосвяза­
ны и не могут рассматриваться независимо друг от друга. Эта 
мысль определяет нашу трактовку понятия «тактика». Мы не 
рассматриваем коммуникативную тактику как опредмеченную 
интенцию, например, как обвинение, оскорбление, издевку 
применительно к тактическим схемам дискредитирующей раз­
новидности. С нашей точки зрения, коммуникативная тактика 
есть одновременно способ реализации локальной интенции в 
рамках интенции глобальной, стратегической, имплицитный 
или эксплицитный метод манифестации и трансляции автор­
ского мнения, основной коммуникативный ход, связанный с вы­
бором формы демонстрации суждения и его обоснования. В 
связи с этим обратимся к коммуникативным тактикам, приме­
няемым СМИ в ситуациях предвыборной борьбы.
Публикации СМИ направлены, прежде всего, на то, чтобы 
мнение автора в максимальной степени стало достоянием адре­
сата. С этой целью в предвыборный период СМИ реализуют три 
основные стратегии и соответствующий каждой набор тактик. 
Это стратегия дискредитации политического противника и стра­
тегии презентации и самопрезентации (апологетический дис­
курс). Так, дискредитация в ситуациях предвыборной борьбы 
базируется на трансляции следующего мнения, которое и долж­
но, по мысли автора текста, стать читательским умозаключени­
ем: «Тот или иной кандидат недостоин (занимать пост, долж­
ность, претендовать на депутатское кресло или место в Думе и 
т. д.) по прагматическим (деловым), или этическим, или тем или
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иным причинам». Подобное мнение СМИ пытаются сделать 
умозаключением избирателя и путем использования общей дис­
кредитирующей стратегии («игры на понижение»), и путем так­
тик -  целого репертуара конкретных способов текстового раз­
вертывания достаточно общего тезиса, применяемых с целью 
наведения адресата на эту мысль и индуцирования реакции со­
гласия.
В целом политический дискурс представляет собой сово­
купность мнений, суждений о лице, политической группе, фак­
те, событии, ситуации и др. Одна из важнейших особенностей 
политических текстов состоит, на наш взгляд, в том, что мнение, 
подлежащее обоснованию, очень часто обосновывается самим 
собой. Поэтому авторы применяют многообразнейшие способы 
презентации суждения и его обоснования, воздействуя как на 
рациональную, так и на эмоциональную сферу сознания читате­
ля и зрителя. Как правило, стратегическая интенция автора на­
правлена на манифестацию и трансляцию основного суждения- 
тезиса (или двух-трех основных суждений в зависимости от из­
бранного количества стратегий) и реализуется в рамках целого 
текста. В свою очередь, развивающие тезисы-суждения и их 
обоснование чаще всего предъявляются в рамках микротем -  
предметно-смысловых блоков текста. Развивающие тезисы слу­
жат для манифестации аспекта, частного мнения о лице, собы­
тии или явлении. Одновременно в рамках микротем как способ 
презентации суждения и его обоснования реализуется та или 
иная тактическая схема.
Не углубляясь в теорию аргументации, остановимся на двух 
принципиальных положениях. Во-первых, подавляющее боль­
шинство политических текстов внутренне строится по типу рас­
суждения. Даже если по внешним формальным характеристи­
кам они представляют собой описания, нарративы или диалоги, 
то функция последних та же, что и у рассуждения, -  отразить 
мир в его причинно-следственных связях и сформировать эти 
связи в сознании читателя. Во-вторых, мы трактуем термин «ар­
гументация» в широком смысле и, вслед за Л. М. Майдановой, 
разводим такие понятия, как аргументация и доказательство. 
«Доказательство -  как выведение из истинных посылок истин­
ного следствия, не зависит от аудитории и может использовать
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формализованный язык. Аргументация же имеет целью добить­
ся, чтобы мнение автора стало мнением адресата, она использу­
ет естественный язык и обращена к человеку «целостному», к 
его уму, чувствам и воле» [Майданова 1992]. Поэтому при опи­
сании тактик, применяемых в политических текстах, мы гово­
рим, прежде всего, о форме высказывания, выбранной для ма­
нифестации и трансляции суждения и его обоснования, учиты­
вая при этом пресуппозиции массового адресата (мнения, пред­
ставления, материально-прагматические факторы, этические нор­
мы, вероисповедание и др.).
При описании конкретной тактики необходимо вскрыть ее 
сущность, то есть тот основной коммуникативный ход, который 
отличает одну тактическую схему от другой даже в группе 
сходных тактик. На каком же основании вычленяется этот ход? 
В настоящее время достаточно популярной является дифферен­
циация тактик по интенциональному основанию [Иссерс 1999; 
Миронова 2003]. Именно на этом основании выделяются дис­
кредитирующие тактики обвинения, оскорбления, издевки. Од­
нако в реальном общении соответствующие интенции реализу­
ются по-разному. Так, интенцию оскорбления возможно вопло­
тить в ряде текстовых вариантов. Автор может:
1. Описать внешность, характер и действия H., используя 
прием конвергенции -  схождения в небольшом фрагменте тек­
ста большого количества негативно-оценочной экспрессивной 
лексики, в том числе инвективных средств.
2. Построить рассуждение-доказательство, в котором весьма 
далекое от истины суждение об Н. обосновывается неистинны­
ми аргументами.
3. Сочинить тест, вставив в задание, к примеру, слово «го­
лубой» и дав один из вариантов ответа -  «Н».
4. Стилизовать обвинительную речь и «вынести приговор» 
Н. как «врагу народа», «предателю» и т. д.
5. Взять цитату из выступления Н. и дать нейтральному вы­
сказыванию оскорбляющий Н. навязчивый комментарий.
Можно привести еще с десяток вариантов того, как можно 
оскорбить человека, выбрав для этого ту или иную форму пре­
зентации негативно-оценочного суждения.
Отсюда вытекает мысль, что в основание конкретной тек-
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стовой реализации тактического хода могут быть положены 
принципы организации того или иного жанра или принципы 
организации текстового фрагмента в рамках определенного типа 
речи (описания, повествования, рассуждения). Коммуникатив­
ный потенциал для организации тактически ориентированного 
высказывания есть и у отдельных носителей жанра.
Так, широко распространенные маскировочные тактики 
опираются на такую категорию жанра, как субъектная организа­
ция текста. Очень часто основным коммуникативным ходом яв­
ляется «зацепка» за прецедентное высказывание, оттолкнувшись 
от которого автор реализует дискредитирующую интенцию.
В роли такой «зацепки» могут выступать как неудачный 
контекст (высказывание дискредитируемого лица), так и ней­
тральный контекст, который обыгрывается в негативно­
оценочном ключе. Текстовый фрагмент, реализующий, напри­
мер, интенцию издевки, может быть организован путем развер­
тывания метафорического образа, сексуальной метафоры.
Есть и экстралингвистические факторы текстообразования, 
оттолкнувшись от которых автор строит дискредитирующее вы­
сказывание. Это, к примеру, модель имиджа политика, «пере­
вертывая» которую журналист создает антиимидж. Это и пред­
ставления человека о самом себе, с учетом которых производит­
ся дискредитация одновременно с апелляцией к самоуважению. 
Основания для дифференциации тактических схем могут быть 
самыми разнообразными, но ни одно из перечисленных выше не 
является, на наш взгляд, универсальным. Именно поэтому ос­
новной коммуникативный ход (собственно тактику) необходимо 
вычленять в каждом конкретном случае, исходя из той особен­
ности организации текста, той текстовой или внетекстовой кате­
гории, которая была избрана автором для выдвижения прагма­
тически значимой оценочной информации.
Коммуникативная тактика редко реализуется в чистом виде 
-  тактические схемы переплетаются, взаимодействуют, накла­
дываются друг на друга -  текстовая реальность сложна. Однако 
в рамках целого текста (реже) и в рамках микротемы (чаще все­
го) можно выделить основной коммуникативный ход, которому 
подчинены остальные. Этот основной способ презентации оце­
ночного суждения и его обоснования и есть, с нашей точки зре-
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ния, сущность конкретной тактической схемы, позволяющая 
дать ей то или иное наименование. Вот пример основного ком­
муникативного хода (собственно тактики), который можно оха­
рактеризовать как вербализацию массовой реакции на те или 
иные действия политика:
«... А Нинка Клименко тебя вором назвала! -  прохныкала 
Верочка.
Кунгусов мгновенно пришел в себя:
-  Это дочь Сергея?
-  Да, дяди Сережи. Она сказала, что пока мы на деньги пен­
сионеров особняки в Испании покупаем, -  вытаращив быстро 
высохшие глаза, зачастила дочка, -  тут работяги без зарпла­
ты, света и тепла дохнут! Она так и сказала: они дохнут, а вы 
там жируете» (Тайны третьей столицы).
В целом наше понимание коммуникативной тактики стоит 
ближе всего к трактовке Е. М. Лазуткиной, которая так соотно­
сит стратегию и тактические ходы, предпринимаемые для ее 
реализации: «...в стратегии отказа в выполнении просьбы мо­
жет быть тактика: а) выдать себя за некомпетентного человека 
(не способного к выполнению этой просьбы); б) сослаться на 
невозможность выполнения просьбы в данное время (на заня­
тость); в) иронии; г) отказа без мотивировки; д) уклониться от 
ответа, не обещать ничего определенного; е) дать ясно понять, 
что не желаете выполнять просьбу» [Лазуткина 1998]. Такая 
трактовка тактики нацелена на эксплицирование достаточно од­
нозначного коммуникативного действия, лежащего в ее основе, 
и позволяет в известной степени разграничить собственно так­
тику и речевой прием (приемы), с помощью которых она реали­
зуется.
При реализации коммуникативных тактик оценочное суж­
дение и его обоснование могут манифестироваться достаточно 
разнородными средствами -  это собственно суждения, перифра­
стические номинации субъектов политики, метафоры, сопостав­
ления, отсылки, в том числе отсылки к прецедентным высказы­
ваниям, апеллятивы и др. Манифестация мнения и демонстра­
ция аргументов производятся как на разных уровнях плана со­
держания и плана выражения (на уровне слова, словосочетания, 
выражения, текстового фрагмента, целого текста), так и на
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уровне плана восприятия (ирония, намек, подтекст). Отсюда ос­
новная трудность при характеристике тактик связана с косвен­
ными тактическими схемами, когда аргумент предъявляется не 
прямо, а имплицитно. По тем или иным причинам автору нужно 
его «спрятать», но «спрятать» так, чтобы для читателя довод 
был понятным и убедительным.
В качестве примера приведем агитационный листок партии 
СПС.
О н и  з а щ и т я т  в а ш и  п р а в а ? ______
[Рисунок] [Рисунок]
Коммунисты могут вернуться 
к власти.
Вам это надо?
В России более 1 ООО ООО чи­
новников.
Они душат частную инициативу. 
Чиновники стремятся в партию 
власти - в медвежью берлогу.






В этом агитационном листке реализуются две стратегии -  
дискредитирующая и самопрезентационная. Дискредитирующая
іпра г а  тт г м  г V  гтагѵ ттд  тл —1U Диj /ѵ liu /^iiiii
КПРФ и «Единой России», в которую вошли бывшие «Медве­
ди» («Единство» и «Отечество»). Для реализации этих стратегий 
выбран косвенный коммуникативный ход -  намек посредством 
взаимодействия вербального и визуального рядов. Это и есть 
собственно тактика, а все остальные средства речевого и визу­
ального воздействия подчинены тактической задаче.
На рисунке в левом прямоугольнике изображена длинная 
пустынная улица, надо полагать, ведущая в коммунизм (на го­
ризонте слова: «Вперед к коммунизму!»). По улице идут муж­
чина с газетой и женщина с тяжелой сумкой. По обеим сторонам 
улицы -  казармы-клетушки. Это парткомы, украшенные крас­
ными флагами и бюстами Ленина. Под рисунком подпись: 
«Коммунисты могут вернуться к власти. Вам это надо?» Вер-
бально-визуальное воздействие апеллирует к пресуппозициям 
адресата, оживляя в его памяти воспоминания о недалеком про­
шлом и усиливая их.
Рисунок справа изображает четырех здоровенных зубастых 
медведей: у одного в лапах клетка, у другого -  наручники, у 
третьего -  дубинка. Однако первый и самый большой медведь 
занят тем, что раздает морковку крошечным зайцам, подпрыги­
вающим за ней. Изображение зубастых медведей -  прозрачный 
намек на партию «Единая Россия». Под рисунком текст:
«В России более 1 ООО ООО чиновников [информирование 
адресата].
Они душат частную инициативу [негативно-оценочное суж­
дение].
Чиновники стремятся в партию власти -  в медвежью берло­
гу [выстраивание логической связки между чиновниками и пар­
тией «Единая Россия», индуцирование негативного умозаклю­
чения в отношении «Единой России»].
Их главный принцип -  обмани и забери [негативный для ад­
ресата прогноз в случае победы этой партии]».
Кроме того, приемами реализации сразу двух стратегий и 
выбранной тактики являются шрифты и цветовое оформление:
ОНИ ..? (крупный шрифт, черный цвет -  намек на послед­
ствия выбора в пользу КПРФ или Единой России).
Защитят ваши права (более мелкий шрифт, красный цвет)
«Подумайте о будущем» -  «Союз Правых Сил» -  «Приходи­
те на выборы!» [намек на желательный исход голосования в 
пользу СПС].
Авторами агитационного листка предусмотрены и средства 
закрепления умозаключения в памяти адресата. Во-первых, на 
обратной стороне листка напечатан кроссворд-словотворчество, 
в котором читателю предлагается отгадать фамилию, известную 
всему миру. Во-вторых, агитационный листок вложен в обложку 
в виде календаря с изображением лидеров СПС Немцова и Ха­
камады (возможно, читатель сохранит этот календарь). Все это 
является дополнительным средством целенаправленного инду­
цирования и закрепления негативных и позитивных умозаклю­
чений по отношению к КПРФ, «Единой России», с одной сторо­
ны, и к СПС -  с другой.
Таким образом, отправной точкой описания коммуникатив­
ных тактик в политическом дискурсе являются три мысли.
Первая -  о том, что исследование текстов СМИ бессмыс­
ленно без учета полной коммуникативной четверки (цель ~ за­
мысел -  текст -  реакция), а отсюда фактора адресата-читателя, 
на сознание которого воздействует автор публикаций.
Вторая состоит в том, что любая из трех основных стратегий 
политического и предвыборного дискурса реализуется в рамках 
рассуждения. Политический и предвыборный дискурс -  это со­
вокупность мнений, к тому же часто обосновываемых самими 
собой. Выбор способа манифестации и трансляции суждения- 
мнения и его обоснования -  вот, с нашей точки зрения, основа 
коммуникативной деятельности автора политических и пред­
выборных текстов. В связи с этим хотелось бы заметить, что ме­
тодология анализа политических и предвыборных текстов часто 
бывает односторонней. Одни авторы делают акцент на предмет­
но-логической стороне текстовой организации, игнорируя ком­
муникативную. Другие авторы, наоборот, акцентируют внима­
ние преимущественно на коммуникативной организации текста, 
отрывая ее от предметно-логической стороны.
Мы же, полностью разделяя мысль о том, что текст -  это 
единство содержания и формы, считаем, что к плану выражения 
и плану содержания добавляется как равноправный и неотъем­
лемый компонент план коммуникативной организации текста, 
связанный с трансляцией авторской идеи и ее восприятием. 
Именно это и является третьей мыслью, лежащей в основе ха­
рактеристики тактических схем.
Различные стороны организации текста взаимосвязаны, не­
разделимы, и нельзя искусственно отрывать одну от другой, 
«выпячивать» одну в ущерб другой. Отсюда, в нашем понима­
нии, тактика как конкретный способ реализации стратегии не 
сводится ни к интенциональному, ни к предметно-логическому, 
ни к стилистическому, ни к прагматическому текстовому ком­
поненту, так как при реализации тактических схем автор учиты­
вает и план содержания, и план выражения, и план коммуника­
тивной организации высказывания, в том числе план воспри­
ятия. Мнение, воплощенное в эксплицитном или имплицитном 
суждении, -  это компонент предметно-логической организации
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текста; оно транслируется адресату посредством действий свя­
занных с реализацией стратегий и тактик и учитывающих 
особенности восприятия (коммуникативная прагматическая 
организация текста); стратегии и, прежде всего, тактики во­
площаются в определенных формах высказываний и базируются 
на употреблении ряда приемов выдвижения прагматически зна­
чимой информации [Арнольд, Банникова 1974; Болотнова 1999], 
риторических и стилистических средств (жанрово­
стилистическая организация текста). Такое понимание такти­
ки, с нашей точки зрения, совершенно не противоречит обще­
принятой трактовке этого термина как способа, метода реализа­
ции избранной стратегии и позволяет осознанно и последова­
тельно анализировать и порождать тексты самых различных 
тактических разновидностей.
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Заимствованное слово в лексиконе современной языковой 
личности: проблемы выбора и интерпретации
Процесс заимствований, столь актуальный для современной 
речи, -  естественное явление в жизни любого языка, наиболее 
заметное в периоды активизации международных контактов. В 
отношении носителей языка к заимствованиям следует разли­
чать естественное стремление к интернациональной общности и 
стремление сохранить богатство и традиции родного языка. В 
разные периоды языковой истории побеждает то одна, то другая 
тенденция. Вскрывая внутренние механизмы заимствований, Б. 
А. Серебренников пишет: «Неверно, однако, думать, что заим­
ствование непременно заполняет «пустое место» в системе язы­
ка или непременно, окончательно и бесповоротно вытесняет 
прежний, «свой», исконный элемент. Заимствование может быть 
вызвано потребностью в дифференциации значений, в более 
адекватной передаче когнитивной структуры и т.д.» [Серебрен­
ников 1988: 78]. В то же время «каждый язык характеризуется 
собственной степенью нетерпимости к заимствованным словам, 
(своего рода «языковым шовинизмом»), в значительной степени 
связанной с внелингвистическими установками социума» [Там 
же: 81].
Заимствованное слово до момента его полной адаптации 
проходит долгий и сложный путь. Показательно отражение на­
чального этапа освоения ныне хорошо освоенного слова банан в 
романе А. И. Гончарова «Фрегат «Паллада»: «Тут на дверях ви­
села связка каких-то незнакомых мне плодов, с виду похожих на 
огурцы средней величины. Кожа, как на бобах -  на иных зеле­
ная, на других желтая. «Что это такое?» -  спросил я. «Бананы», 
-  говорят. «Бананы! Тропический плод! Дайте, дайте сюда!» 
Мне подали всю связку. Я оторвал один и очистил -  кожа сле­
зает почти от прикосновения, попробовал -  не понравилось мне: 
пресно, отчасти сладко, но вяло и приторно вкус мучнистый по­
хоже немного и на картофель, и на дыню, только не так сладко, 
как дыня, и без аромата или скорее овощ, нежели плод, и между 
плодами он -  parvenu*». Примечательно, что экзотизм включа­
ется в парадигму родственных (или осознаваемых по опреде­
ленным признакам как родственные) слов (плод, овощ, карто­
фель, дыня, огурец).
Путь, который проходят многие заимствования от упомина­
ния в прессе до первой лексикографической фиксации, нередко 
осуществляется на наших глазах. Показательна недолгая исто­
рия слова «папарацци» в русском языке. В августе 1997 г. поя­
* Выскочка [подстраничное примечание автора -  В.Ч.].
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вилась журнальная публикация, посвященная деятельности 
профессиональных фотокорреспондентов, под заголовком «Па­
парацци: злые комары с фотоаппаратами»: «Сеньор Папараццо -  
так назвал Федерико Феллини одного из персонажей «Сладкой 
жизни», назойливого фотографа, охотившегося на римской Виа 
Венето за знаменитостями. «Paparazzo» в переводе с итальян­
ского означает «комар», а также «вспышка». Это емкое слово, с 
легкой руки маэстро, стало именем нарицательным. Папарацци 
-  это особый подвид фотокорреспондентов, не утруждающих 
себя ни процедурами аккредитации, ни испрашиванием разре­
шения на съемку» (Кино-парк. 1997. № 3). Ср. воспоминания 
самого Федерико Феллини: «Для «Сладкой жизни» я сделал не­
сколько изображений Уолтерс Сантессо, игравшего фотокор­
респондента Папараццо <...>. Когда в 1959 г. я давал имя пер­
сонажу моего фильма, я не имел представления, что «папарац­
цо» или «папарацци» станет нарицательным именем во многих 
языках. Имя было взято из оперного либретто, где был персонаж 
по имени Папарацо. Кто-то упомянул его в моем присутствии, и 
мне показалось, что оно подходит для будущего фоторепортера, 
который больше камера, чем человек» (Ф.Феллини. Я, Феллини 
// Иностранная литература. 2002. № 3).
Слово-экзотизм после трагической гибели принцессы Дианы 
в августе 1997 г. (через неделю после появления цитируемой 
выше заметки) приобрело широкое распространение и вскоре 
попало в «Толковый словарь иноязычных слов» Л.П.Крысина: 
Папара'цци, нескл., м., одуш. [ит. paparazzi -  от собств. имени 
ит. фотографа-репортера]. Назойливый журналист-фотограф, 
который стремится проникнуть в частную жизнь знаменитостей 
с целью сделать сенсационные снимки [Крысин 1998]. Приве­
денный пример хорошо иллюстрирует то непосредственное воз­
действие на процесс активизации заимствований, которое ока­
зывают социально-психологические факторы.
Иноязычное слово воспринимается как более престижное, 
связанное с книжной культурой; вследствие непрозрачности 
формы его смысл для многих говорящих оказывается зашифро­
ванным, непонятным, эта непонятность служит символом не­
доступной учености.
В 20-е годы XX века С.М.Волконский, размышляя о связи 
культуры личности и ее лексических предпочтений, писал: 
«Влияние иностранного слова несомненно расслабляюще, когда 
говорящий не сознает под ним корней. Как всякое полузнание, 
оно хуже незнания, все равно как полуистина есть уже заблуж­
дение» [Волконский 1992: 46-47]. Он считал нецелесообразным 
использование «чужих» слов ориентироваться, анкета, де­
фект, детальный, симуляция, фиктивный вместо «своих» соот­
ветствий разобраться, опросный лист , изъян, подробный, лри- 
творство, мнимый. Прошедшие десятилетия изменили статус 
бывших инноваций: теперь они -  неотъемлемая часть словарно­
го запаса образованного носителя русского языка. Новые заим­
ствования стали объектом активных общественных дискуссий. 
Огромное количество заимствованных слов (около 30 тысяч за 
последние 15 лет), заставляют носителей языка защищать его от 
вторжения «инородных тел» [Вербицкая 2000]. В то же время 
процесс освоения заимствований, отражающих новый этап в 
развитии общества, -  явление объективное и закономерное. По­
казательна, например, языковая рефлексия в газетном тексте:
В постсоветские времена появились профессии, осваивать 
которые приходилось на практике, по ходу дела. Брокеры, ме­
неджеры, дилеры, налоговые полицейские, имиджмейкеры. Это 
сейчас понятно, кого с чем едят, но еще недавно сами эти ино­
земные слова, казалось, не приживутся на наших необъятных 
просторах. Однако всем и каждому нашлось место (ЛГ. 
1999. №3).
Именно в восприятии заимствований воплощается отноше­
ние говорящего к чужому слову. В противопоставлении «свое- 
чужое» находят отражение социолингвистические аспекты ре­
чевого поведения носителя языка. По точному замечанию писа­
тельницы Зои Журавлевой, иностранные слова «загадочны и 
свежи, каким-то иррациональным образом только одним среди 
нас своим присутствием уже приобщают нас «ко всему цивили­
зованному сообществу» и, самое главное, не имеют корней в 
отечественной культуре» [Журавлева 1998: 163].
Типичными контекстами для малоосвоенных заимствований 
являются так называемые предложения таксонимической иден­
тификации, которые определяют слово и сообщают высказыва-
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нию все дейктические ориентиры. Обилие в тексте предложений 
идентификации свидетельствует о желании автора сделать яс­
ным какое-либо понятие, снять неопределенность [Лазуткина 
1994: 59]. Многочисленные примеры, свидетельствующие о раз­
личных по своим речевым стратегиям и результатам попытках 
объяснить вводимое слово, позволяют говорить о стихийной 
лексикографии (предложениям идентификации принадлежит в 
ней значительное место). Как показывает анализ неологических 
словарей и словарей иностранных слов, именно материалы сти­
хийной лексикографии нередко используются профессионала- 
ми-лексикографами для толкования лексической инновации.
Приведем примеры стихийной лексикографии в современной 
газетной речи:
Основная статья доходов частных отечественных детективов 
- консалтинг. Слово вовсе не страшное и по своему корню всем 
нам хорошо знакомое. Консалтинг - это когда раздают советы. 
Мы ведь с давних пор любим и умеем это делать (Огонек. 1998. 
№ 48)
В погоне за сенсацией многие средства массовой информа­
ции объявили Ленинградскую область банкротом. В ход пошел 
новоявленный иноязычный термин «дефолт», что означает в 
переводе «несостоятельность». «Это нерусское слово изрядно 
потрепало мне нервы», -  признался исполняющий обязанности 
областного губернатора Валерий Сердюков (Невское время. 
1998. № 194. 23 окт.)
Слово «бестселлер» на русской почве постигла судьба мно­
гих иностранных заимствований, которые переживают здесь 
второе рождение с бесследной потерей первоначального смыс­
ла. Из английского bestseller -  «хорошо продающаяся», просто 
«ходкая» книга - бестселлер стал в нашем языке синонимом за­
нимательности и даже гениальности книги, символом писатель­
ского таланта, метафорой успеха, гарантией качества. Иначе го­
воря, в повседневном употреблении это слово утеряло помету 
«экон.» (экономика), приобрело другую стилистическую окра­
ску, и, произнося его, наш соотечественник меньше всего дума­
ет о книжном бизнесе, рынке и рекламе (Иностранная литерату­
ра. 1994. № 7.С.55).
Таймшер (timeshare), или «временное владение отдыхом», -  
это право на совместное приобретение недвижимости и владе­
ние ею в определенные сроки. Всемирная туристская организа­
ция определяет таймшер как «собственное жилище, арендуемое 
на основе очередности» (Коммерсантъ. 15.07.1999. № 123)
Офицеры “века информатики” будут носить инфошлемы и 
управлять воюющими «цифровыми» полками с помощью 
«джойстика», то бишь компьютерной мышки (Огонек. 1999. 
№27).
Неплохие перспективы у логистов -  специалистов, плани­
рующих путь товара от производителя к покупателю (Среда 
Петрограда. 2002. № 21).
Кроме собственно толкующей части, для семантизации ново­
го заимствования используются метаязыковые операторы, при­
званные ввести новое слово в обыденный контекст и тем самым 
закрепить новые ассоциативные связи в языковом сознании. С 
этой целью используются этимологические справки (букваль­
ный перевод слова в языке-источнике), подбираются русские 
синонимы или синонимоподобные слова и словосочетания, да­
ется упрощенное, «бытовое» толкование значения. Обычными 
метаязыковыми операторами, указывающими на «чужое слово», 
являются кавычки, различные графические выделения (курсив, 
разрядка и пр.). Обращение к составу слова, к его историческим 
корням облегчает восприятие терминов, широко представлен­
ных в современных средствах массовой информации:
Что такое дактилоскопия, никому объяснять не надо. Тер­
мин произошел от латинских слов дактилос (daktilos) -  палец и 
скопио (scopio) -  рассмотрение. В настоящее время этот раздел 
криминалистики также называют лофоскопией (лофос -  гре­
бень, гребешковые выступы кожи) и папилляроскопией. По­
следний термин охватывает более широкую группу объектов 
изучения -  ладони и стопы (Аргументы и факты. 1999. №50).
В период вхождения нового заимствования в речевой оборот 
нередки комментарии пишущего (говорящего) по поводу упот­
ребительности слова, его статуса в русском языке, мотивирую­
щие сам факт осуществленного лексического выбора:
Один удобный кардиган (или, по-простому, вязаная кофта) 
(Натали. 1995. №12);
Термин «витаминная революция» - не изобретение журнали­
стов. Это не рекламный лозунг, или, как ныне говорится, «сло­
ган», придуманный производителями и продавцами биологиче­
ски активных добавок (Совершенно секретно. 2000. №8).
Особого внимания заслуживает «несвободное сочетание» 
так называемый, как одно из средств выражения языковой реф­
лексии, создающее особый прагматический эффект -  отстра­
няющее говорящего от используемого языкового знака [Гинз- 
бург 1996: 444].
Современная массовая литература, нередко точно отражаю­
щая актуальные языковые процессы, представляет и текстовую 
экспликацию рефлексивной деятельности носителей языка. 
Приведем выразительный фрагмент текста, в котором показана 
семантическая неопределенность иноязычного слова харизма, 
весьма активно используемого в СМИ, и типичная в таких слу­
чаях попытка наивной его этимологизации:
-  Чем же я лучше? -  кокетливо спрашивал он.
-  У тебя есть харизма, — отвечала она с важным видом.
Это словечко только начало входить в моду, почти никто не 
знал его реального смысла, и в широких слоях населения возни­
кала ассоциация со старым русским словом «харя», бабки в де­
ревнях так и говорили: за этого не будем голосовать, у него ха­
ризма толстая и противная.
-  Ты хотя бы понимаешь, что это такое? Объясни, потому что 
я не понимаю, -  говорил он, продолжая кокетничать.
-  В переводе с греческого это богоизбранность, дар Божий. В 
переводе с современного русского -  обаяние политического ли­
дера, его лицо, его имидж. Получается не совсем адекватно, зато 
красиво (П.Дашкова. Чувство реальности).
Необходимо отметить, что чем меньше семантическая опре­
деленность слова, тем больше вероятность появления ненорма­
тивных словосочетаний с заимствованными словами.
В экспериментальном исследовании О.В.Высочиной рас­
сматривается 100 наиболее употребительных в СМИ языковых 
единиц иноязычного происхождения, представляющих трудно­
сти для понимания среднего носителя языка. Несмотря на функ­
циональную оправданность и частое использование в СМИ, 
большинство новых иноязычных слов, как показал проведенный
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эксперимент, остается семантически неосвоенными или лишь 
частично освоенными в русском языке. Значения многих таких 
слов оказываются или вообще неизвестными рядовому носите­
лю языка, или понимаются приблизительно и далеко не всегда 
верно [Высочина 2001]. Неопределенность положения новых 
заимствований в ассоциативно-вербальной сети носителя языка 
позволяет определить это положение как зону риска. Именно 
здесь кроются истоки .многих коммуникативных неудач. Приве­
дем некоторые примеры:
Работы, как таковой, было мало: постояльцы «Розы ветров» 
были интеллигентными, хорошо упакованными людьми, и пья­
ные драки и прочие м аргиналии . здесь не проходили 
(В.Платова. Хрустальная ловушка.)
Сопутствующее чувство липкости после нанесения крема 
есть не что иное как присутствие в креме морских водорослей, 
исчезает через 1-2 минуты после проникновения его вглубь ко­
жи, оставляя на ее поверхности деликатный защитный слой 
(Рекомендация по применению крема).
Есть ли у вас амбиции поучаствовать в парижской неделе 
высокой моды? (Петровский курьер. 13.12.99).
На чемпионате России в Кировске я спускался по каменному 
кулуару. По краям трещины. Снега нет, только лед. У сноуборда 
есть специальный стальной кант, который врезается в снег, тор­
мозит, позволяет маневрировать (Калейдоскоп. 1997. № 47).
Дверь распахнулась. Портье из-за маленькой стойки привет­
ствовал нас, проверил резервацию, улыбнулся и дернул за шнур 
(А.Стефанович. большой приз // Огонек. 2002. № 21)
Чемпионат мира по футболу. Принимаем заявки на предвари­
тельную резервацию (Объявление).
Следует подчеркнуть, что чем выше уровень владения язы­
ком, тем более внимателен и критичен говорящий при отборе 
языковых средств для выражения своих мыслей, тем чаще он 
задумывается над выбором той или иной номинации и стремит­
ся поделиться с адресатом своими размышлениями и оценками 
по поводу уместности использования данного языкового сред­
ства [Кормилицына 2000: 90-91]. Ср.:
Были переговоры с разными театрами, с разными директора­
ми и управленцами. И возник человек, который решил взять на
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себя функции продюсера. Новое тогда слово -  продюсер! Это 
не начальник над всеми, а деятель, который впрягается вместе с 
творцами и тянет общий воз. При этом понимает в финансах, 
имеет связи, реально смотрит на вещи, знает, что без романти­
ческих завихрений театра не бывает (С. Юрский. Игра в жизнь).
Заимствованные слова, в том числе окказиональные новооб­
разования, часто являются результатом языковой игры и сопут­
ствующей языковой рефлексии, связанной с определением мес­
та слова в ассоциативно-вербальной сети. Показателен следую­
щий пример:
Если фаворитка Людовика XV маркиза Жанна Антуанетта де 
Пампадур действительно произнесла приписываемую ей фразу 
«После нас хоть потоп», то можно считать, что она дала теоре­
тическое обоснование определенному политико-социально­
психологическому состоянию общества. По-французски эта 
фраза звучит так: «Apres nous le delouge» -  «Апре ну ле делюж». 
Соответствующее состояние общества можно назвать «делю- 
жизмом». Если по-русски, больше всего подходит рожденное в 
наш дни «беспредел». Делюжизм -  это патологическое состоя­
ние общества, когда жулики за прилавком, казнокрады, взяточ­
ники хапают, не боясь и не стесняясь, политики сегодня говорят 
обратное тому, что говорили вчера... (МН. 1992. № 9).
Нередко заимствованные слова, особенно термины, исполь­
зуются в функции эвфемизмов. Показательны синонимические 
соответствия ринит -  насморк, ринопластика -  коррекция носа 
(на фоне текстового синонимического ряда орган обоняния -  нос 
-  шнобель) в следующем фрагменте текста:
Я <...>  начала внимательно читать диагнозы, хотя, наверное, 
у косметологов это называется по-другому.
Щукин -  ринопластика, Ковалев -  ринопластика...
Что бы это означало? Я почесала карандашом лоб. Насморк 
по-научному называется красивым загадочным словом «ринит». 
Значит, Щукин, Ковалев, а вместе с ними Потапов, Рябов, Лебе­
дев и Гамов делали коррекцию носа. Может, они у них были 
картошкой или торчали посередине лица как руль. И вообще 
говорят, будто наш орган обоняния растет в течение всей жизни, 
и еще неизвестно, что из него получится<...>.
Только человек, превращающий шнобель в аккуратный но­
сик, мне не нужен (Д. Донцова. Три мешка хитростей).
Иноязычное слово, позволяя менять речевые одежды, в со­
временной речи очень часто является средством языковой игры, 
карнавализации, дает возможность сопоставлять черты речевого 
портрета (или речевого имиджа) участников коммуникации.
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